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ONSOZ

Tiirkiye’de, farkli konumlardaki kentler baglaminda, yoksul kesimin gerek isglicii piyasasi ile
iligkilenme bi¢imini, gerekse emek geliri disindaki ge¢im kaynaklarinin niteligini anlamay1 ve
bdylece en yoksul kesimin istthdam yapisi ile gecinme yontemleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglayan bu arastirma projesi, TUBITAK tarafindan desteklenmistir.
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OZET

Istihdam olanaklarmin azaldig: gozlenen bir diinyada, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
bliyiiyen kentlerinde, isgiicii piyasasi ile iliskisi giderek zayiflayan yoksul bir kesimin ortaya
ciktig1 sikga ifade edilen bir gozlemdir. Ayrica, yeni diinya ekonomisinden kaynaklanan
cografi kutuplagsmalar sebebiyle bazi bolgelerin ve kentlerin yeni olusan istthdam
olanaklarindan pay alamamasi da s6z konusudur. Bu gézlemler ¢ercevesinde bicimlenen
arastirma projemiz, Tiirkiye’de, farkli konumlardaki kentler baglaminda, yoksul kesimin
istihdam yapisini ve ge¢im yontemlerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma projesi,
kentlerin en yoksul mahallelerinde yasayan kesimin gerek isgiicii piyasasi ile iligkilenme
bicimini (ve bu yolla istihdamdan kaynaklanan gelirini), gerekse emek geliri disindaki ge¢im
kaynaklarinin niteligini anlamay1 ve bdylece en yoksul kesimin istihdam yapisi ile ge¢cinme
yontemleri aragindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Projenin amaci iki asamada &zetlenebilir. i1k olarak, enformel nitelikli, siireklilik arz etmeyen
ve giivencesiz bir istthdam yapisina sahip oldugunu bildigimiz yoksul kesimdeki insanlarin
ulasabildikleri, emek geliri kaynaklarini da igeren, gecinme yontemlerinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Ikinci olarak ise, icinde oturulan kentin niteligine gore yoksulluk profilinin ne
sekilde degistigi irdelenmektedir. Arastirmada, niifus biiyiikliigli ve niifus artis hiz1 agisindan
farklilik gosteren kentler i¢in ayristirilmis sonuglar ¢ikarilmasi hedeflenmis ve bu kapsamda,
alan ¢alismas1 uygulanacak kentler olarak Istanbul ve su 8 kent se¢ilmistir: Erzurum,
Liileburgaz, Konya, Mersin, Mus, Salihli, Samsun, Zile. Bu kentlerin, ¢esitli ol¢iitlere
dayanarak tespit edilen, mahallelerinde yasayan yoksul kesime ulasilmis ve yoksul hanelerin
ne tlir ve hangi siire ile isgiicii piyasasina girebildikleri ile isgiicii piyasasi disinda ulasilabilen
gecim kaynaklar1 hakkinda bilgi alinmaya ¢alisilmistir. Bu yontemle ortaya ¢ikan tablonun
farkli kent ortamlarinda nasil bir degisiklik gosterdigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: istihdamin yapisi, enformel istihdam, kentsel biiyiime, sosyal diglanma,
yeni yoksulluk, yoksullugun mekansal boyutu



ABSTRACT

In a global world, where fewer jobs are becoming available in the emerging cities of the
developing countries, there is a growing number of poor people being excluded from the
labour market. Along with geographical polarization, employment prospects diminish in
many regions and cities. Our research project intends to explore the employment structure and
income generation sources of the “poorest” strata in different urban environments.

Hence, the research aims to uncover the nature of the relationship of the “poorest” segment of
the urban population with employment and the labour market, and attempts to gain a better
understanding of the other means whereby these households maintain their livelihood. In
addition, the research attempts to draw this picture in various cities with different population
levels, and growth rates, which are assumed to provide different environments from the point
of view of employment opportunities. Thus, we conducted the fieldwork in Istanbul and the
following eight cities: Erzurum, Liileburgaz, Konya, Mersin, Mus, Salihli, Samsun, Zile. We
tried to reach the households in the poorest neighbourhoods of the selected cities; and through
questionnaires and in-depth interviews, we collected information on the nature and duration
of the employment that household members have had access to, and other sources of income
generation. We attempted to understand this picture in different urban environment.

Keywords: employment structure, informal work, urban growth, social exclusion, new
poverty, the spatial dimension of poverty



GIRIS

Bu calisma, Tiirkiye’nin farkli kentlerinde yasayan yoksul kesimin bir profilini ¢ikarmak,
Ozellikle de bu kesimin g¢alisma kosullariyla ilgili genel bir tablo olusturmak amaciyla
yiriitiildi. Arastirmanin temel varsayimlarindan biri, yoksulluga yol acan ve yoksullugun
ortaya cikis ve yasanis bicimini etkileyen unsurlarin, insanlarin ulagabildikleri (veya
ulasmadiklari) istihdam olanaklarmin niteligiyle ilgili olduguydu. Ikinci varsayim ise, bu
olanaklarin, dolayisiyla yoksullukla istihdam arasindaki iliskinin, farkli kentlerin 6zelliklerine
baglh olarak farkli bir nitelik kazanacagiyla, dolayisiyla sosyal politika Onlemlerinin bu
farkliliklar1 dikkate alacak sekilde, yerel sorunlara duyarl bicimde gelistirilmelerinin énemli
olacagi dogrultusundaydi. Bu diisiincenin temelinde iginde bulundugumuz ekonomik ve
toplumsal kosullarin iilke 6lgeginde tiirdesliklere son vermis oldugu saptamasi yatiyor. Bu iki
varsayim g¢ercevesinde, lilke genelinde gegerli olan sonuglarin yani sira, yerel unsurlara bagl
olarak ortaya ¢ikan, farkli 6lgeklerde gegerli sonuglara ulasmay1 amagladik. Yerel farkliliklar
dikkate almak i¢in, biiylik ve hizli biiyliyen kentlerdeki durumla kii¢iik ve yavas biiyiiyen

kentlerdeki durumu karsilagtirmaya yonelik bir yontem izledik.

Arastirmanin yer aldigi kentler bu ama¢ dogrultusunda, hem Tiirkiye geneli hakkinda bilgi
verebilecek hem de farkliliklar1 agisindan anlamli olabilecek sekilde, niifusu 50.000°den fazla
kentler arasindan secildi. Tiirkiye nin niifusu 50.000°den fazla olan 128 kenti, 4 ayr1 gruba

ayrildi:

Grup 1: Istanbul

Grup 2: Niifusu 500.000 — 10.000.000 arasindaki kentler
Grup 3: Niifusu 108.000 — 500.000 arasindaki kentler
Grup 4: Niifusu 50.000 — 108.000 arasindaki kentler

Daha sonra, Grup 2, 3 ve 4’teki kentler, 1990-2000 yillar1 arasindaki niifus artig hizlarina gore
(yliksek, ortalama ve diisiik niifus artis hiz1) siralandi. Bu gruplarin iginde, kentlerin cografi
dagilimmi da goz Oniine alacak sekilde, niifus artis hiz1 Tiirkiye ortalamasinin iistiinde ve
altinda olan toplam 8 kent se¢ildi (se¢ime dayanak olusturan veriler i¢in, bkz. Tablo 1).

Istanbul’da ve bu 8 kentte toplam 1800 yoksul hanede anketler gergeklestirildi.

Anket ¢aligmalarinin yapildigi mahalleler {i¢ 6lciite dayanarak secildi:



1. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakif Miidiirliikleri ve Belediyelerden, yardim
verdikleri mahalleleri en yoksuldan en az yoksul olana dogru bes kategoride siniflayan
birer liste istendi;

2. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakif Midiirliikkleri ve Belediyelerden, kendi
goriislerine goére yoksul mahalleri en yoksuldan en az yoksul olana dogru bes
kategoride siniflayan bir liste daha istendi;

3. Bu sekilde en yoksul kategoriden segilen mahallelerde anket yapilacak hanelerin
bulundugu sokaklar, kentteki emlak fiyatlar1 dikkate alinarak belirlendi ve anketler bu

sokaklarda rasgele drnekleme yontemiyle secilen hanelerde gergeklestirildi.

Asagida verecegimiz rakamlar anlatilan yontemlerle olusturulan 6rneklem kapsamina giren
hanelere iliskin. Bu nedenle de Tiirkiye’deki kent yoksullarini temsil ettiklerini
sOyleyemeyiz. Yahut da tiim niifusun gelir agisindan en alt yiizde 10 veya 20’sini anlattigini
iddia etmemize imkan yok. Yine de genelde “yoksul mahallelerde yasayan” insanlarin
raslantisal bir 6rneklemine ulastigimizi diisiiniiyoruz. Bu 6rnekleme giren hane ve kisilerin bir
kisminin “yoksul” mahallelerde oturan fakat yoksul olmayan niifus oldugunu diisiinmemiz
miimkiin. Bu nedenle de arastirma bulgularim1 6rneklemin igindeki hanelerdeki gelir
dagilimimi g6z oniine alarak, medyanin (herhangi bir degisken ekseninde bulunan degerlerin
niifusu ikiye bdlen ortanca noktasi) altt ve {istii diye iki bolime ayirdik. Medyan alti
hanelerdeki bulgular1 ayr1 bir kategori olarak vererek yoksullugu konusunda sliphemiz

olmayan bir kent niifusunun 6zelliklerini de irdelemeye imkan bulduk.

Anket calismasinin yani sira, secilen kentlerde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakif
Midiirliikleri, Belediyeler ve muhtarliklarda, bazen de yerel sanayi ve ticaret odalarindaki
ilgililerle yapilan agik uglu, ylizylize goriismeleri iceren saha arastirmalar1 yapildi (bkz. Ek 1:
Goriisme Yapilan Kurumlar Listesi). Bu arastirmalarin anket calismalarini niteliksel verilerle

tamamlamak ve yorumlamak agisindan ¢ok yararli olduklarini sdyleyebiliriz.

Bu raporda arastirma sonuglar1 ii¢ boliim halinde sunulacak. 11k béliimde Tiirkiye genelinde
ortaya ¢ikan yoksulluk ve yoksulluk-istihdam iliskisi sunulacak. Ikinci boliimde, yerel

diizeydeki farklilagsmalar, saha arastirmasindan ¢ikan gozlemlerle desteklenerek tartisilacak.



Ankette ulasilan yoksul kesimin kendi icinde bir farklilagma gosterebilecegi inanciyla,
sonuglari, anketten elde edilen gelir diizeyi verilerini medyan alt1 ve {istii seklinde ayristirarak,
ikinci bir degerlendirmeye tabi tutmanin yararli olabilecegini diisiindiik. Boylece daha genis
tutulmus bir yoksul kesim ile gercekten yoksul oldugu siiphe gotlirmeyecek bir grup
arasindaki farkliliklara da ulasabildigimizi diisiinliyoruz. Bu degerlendirmenin sonuglari
ticlincii boliimde tartisilacak. Arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesini ise sonug

boliimiinde sunacagiz.

L. TURKIYE GENELINDE YOKSULLUK VE YOKSULLUK -ISTIHDAM
TLISKiSI

1.1. Hane Yapasi (Tablo 2a):

Dokuz kentte goriisiilen hane biiyiikliikleri ortalama 4,68 kisi olarak bulunmustur. Bu Tiirkiye
kent ortalamasi olan 4,18 kisinin iizerindedir. Hanelerin ¢ogunlugu (% 63,2) kari, koca ve
cocuklardan olusmaktadir ve ¢ekirdek aile yapisindadir. Gene de, Ornekteki g¢ekirdek aile
orani Tiirkiye ortalamasi olan % 80,7 nin altindadir. Ug nesil birlikte oturulan hanelerin orani
% 12,9°da kalmakla birlikte, diger akrabalarla birlikte oturma durumu dikkate alindiginda
genis aile oran1 (% 18,8) Tiirkiye ortalamasinin (% 13) biraz iizerine ¢ikmaktadir (TUIK,
2006a).

Tek kisilik hanelerin orant % 2,4’dir ve bu oran Tiirkiye ortalamasi olan % 6’nin epeyce
altindadir. Ebeveynden sadece birisiyle ¢ocuklardan olusan ailelerin oranmi ise % 4,9’dur.
Ozellikle bu iki veri, Tiirkiye’deki yoksul hane yapisiyla, Avrupa ornekleri arasindaki
(6nemli) bir farka isaret etmektedir. Nitekim, Avrupa Birligi tlkeleri genelinde % 16 olan
yoksulluk oranina hane yapilar1 agisindan bakildiginda tek kisilik hanelerin % 24’unun yoksul
oldugunu, ebeveynlerden biri ile yasayan ¢ocuklardan olusan hanelerin ise % 32’sinin bu

kategoride oldugu goriilmektedir (EUROSTAT, 2007).



1.2.Yoksul Hanelerin Gelir Diizeyi (Tablo 3):

Orneklem genelindeki hanelerin % 7,5’u 250 YTL’nin altinda bir gelire sahiptir. 250-499
YTL arasinda aylik gelire sahip olanlar hanelerin % 25’ini, 500-999 YTL arasinda gelire
sahip olanlar hanelerin % 41,9’unu, 1000- 1499 YTL arasinda gelire sahip olanlar ise,
hanelerin % 14,9’unu olusturmaktadir. Aylik geliri 1500 YTL nin iizerinde olan haneler,

orneklemin % 7,6’sidur.

Orneklemdeki yoksul hanelerin medyan geliri 600 YTL’dir. Bu kisi bagma, 143 YTL’ye
tekabiil etmektedir. Tiirkiye geneli i¢in hesaplamis oldugumuz ayn1 donemdeki medyan gelir
ise, 346,4 YTL’dir'. Burada verdigimiz gelir rakamlari, bir ayda haneye giren toplam parayla

ilgilidir®,

Tiirkiye genelinde anket yapilan hanelerin % 22,3’ calisan gelirine sahip degildirler. Hicbir
diizenli gelire sahip olmayanlarin orani ise % 5,7 dir. Hanelerin % 18,9’unda ise, calisan

gelirinin yani sira bagka bir gelir de mevcuttur (bkz Tablo 4a).

Calisan geliri olmayan ama diizenli bir geliri olan hanelerin (%16.6) en 6nemli gelir kaynagi
emeklilik ayliklaridir. Tiim hanelerin % 10.6’s1 sadece emeklilik gelirine sahiptir. Sadece
yashlik, gazilik, engellilik veya igsizlik 6demeleri gibi kamu transfer geliri olan hanelerin
orani ise % 2.1°dir. Calisan geliri olmayan hanelerin diger diizenli gelir kaynaklar1 arasinda
kira geliri veya topraktan elde edilen gelirle yakinlarinin yaptiklar1 diizenli transferler 6nemli

bir yer tutmamaktadir: bu oranlar sirasiyla % 0,4 ve % 0,9’dur (Tablo 4a).

Buna karsilik hanelerin % 11,3’linde hem ¢alisan hem emeklilik ve hem de kamu transfer
geliri bulunmaktadir (Tablo 5a). Emeklilik ve diger kamu transfer gelirleri, ¢alisma gelirinin

yaninda veya ondan bagimsiz gelir kaynaklari icinde en énemli yeri tutmakla birlikte, Tablo

1 Bu hesaplama i¢in TUIK tarafindan EUROSTAT ta yaymlanmak iizere hazirlanmis olan 2004 yili esdeger fert
basina yillik medyan kullanilabilir gelir rakami kullanilmistir. Gelirlerdeki artisim GSMH biiyiime oranina
paralel gergeklesecegi varsayimidan yola g¢ikarak 2004 yilina ait 292 YTL’lik medyan gelir rakami yillik
GSMH biiylime oranlari ile (sirasiyla % 7,6, % 6 ve % 4) ile genisletilerek 2007 medyan gelir rakamina
ulagilmustir.

> TUIK tarafindan saglanan gelir ve goreli yoksulluk esik rakamlari hanedeki tiiketim harcamalarindan
hesaplanmaktadir. Anket 6rnekleminden elde ederek kullandigimiz gelir rakamlari ise haneye giren toplam gelir
ile tanimlandigindan 6zellikle Avrupa Birligi rakamlar ile karsilastirmali analiz yapmaya daha fazla olanak
vermektedir.
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Sa’da goriildigl gibi, yoksul hanelerin ¢ogunlugu bu tir bir gelire sahip degildir (tlim
orneklem icinde emeklilik veya kamu transfer geliri olmayan hanelerin oran1 % 74,5’tir).
Buna paralel olarak, 6rneklem genelinde 65 yas iistii niifusun sadece %27,8’inin emeklilik
maasgi aldigr goriilmiistiir (Tablo 6). Bu gbézlem istihdam kaliplariyla birlikte ele alindiginda,
yoksul kesimin biiylik 6l¢iide formel giivenlik sistemi disinda kaldigini1 gosterir bir nitelik

kazanmaktadir.

1.3.Istihdam Kaliplan ve Sosyal Giivenlik:

Orneklem genelindeki yoksul hanelerin % 78’inde en az bir ¢alisan bulunmaktadir. Bir
calisan1 bulunan hane orani 58,2, iki ¢alisan1 bulunan hane oran1 % 14,8, 3 veya daha fazla

calisani bulunan hane orani % 5’tir (Tablo 7).

Calisma yasindaki (15-64 yas arasi) hane niifusu icin istthdam orani % 34.5’tir ve 2006 yili
i¢in % 43,2 olan Tiirkiye ortalamasinin epeyce altindadir (TUIK, 2007). Bu oramin diisiikliigii
bir ol¢iide hi¢ ¢alisan1 olmayan hane oraniin yiiksekligine baglidir. Ama bunun yani sira
orneklem genelinde % 9.4’te kalan kadin istthdam oranmin disiikliigii diistindiiriictidiir.
Nitekim, Tiirkiye genelinde kentlerde kadin istthdam oran1 % 16,7, erkek isttihdam oranm1 % 63
olarak verilmektedir’. Saha arastirmasi bulgulariyla da desteklenen kadinlarn isgiiciine
katilmama durumu, yoksullukla miicadele yontemleri baglaminda farkli boyutlariyla

ciddiyetle ele alinmasi gereken bir sorun olusturmaktadir (Tablo 8).

Aragtirma bulgularinin istthdamin niteligiyle ilgili olarak ortaya koydugu 6nemli bir sonug,
sanayi isciliginin epeyce smirli olusuyla ilgilidir. Orneklem genelinde ¢alisanlarin % 49,4°ii
0zel sektorde igci olduklarini sdylemislerdir. Caligtiklart igyerinin tiirii soruldugunda, 6zel
veya kamuda calisanlarin ancak % 8,2°si fabrikada, % 20,7’si atdlye veya tamirhanede
calistiklarin1 sdylemislerdir. % 19,7’sinin satis, % 13,7’sinin ise hizmet noktasinda calistigi
anlagilmistir. Kamuda memur olanlarin orant % 3, kamuda is¢i olanlarin orant % 3,3’te
kalmaktadir. Kendi diikkaninda calisan esnaf (% 4,7) ve kendi diikkaninda ¢alisan zanaatkar
(% 3,2) oranlan oldukca diisiik kalmakta, dolasarak calisanlarin orami ise daha yiiksek

goriinmektedir. Calisan yoksullarin % 4,6’smin dolasarak satis yapan esnaf, % 7,3’iiniin

3 Buradaki Tiirkiye geneline iliskin rakamlar, TUIK Isgiicii istatistikleri Veri Tabani’nindan almmistir (TUIK,
2006b)
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dolasarak is yapan zanaatkar, % 9,6’simin dolasarak is yapan vasifsiz is¢i oldugu goriilmiistiir.
Yani calisanlarin %21,5’inin belli bir isyeri yoktur, dolayisiyla kayitli is¢i olma ihtimalleri de
yoktur. Anket ¢aligmasi kent merkezlerinde yliriitiilmiis olmasina ragmen, toplam % 3,4’liikk
bir kesim, islerini “¢iftgilik”, “tarim isciligi” ve “mevsimlik tarim is¢iligi” seklinde

tanimlamuslardir (Tablo 9a ve 10)*.

Bu islerin biiyiikk bir kismi, gelir diisiikliigiiniin otesinde, getirisi belirsiz ve giivencesiz
islerdir. Nitekim calisanlarin % 53,4 {inilin SSK, Bag-Kur veya Emekli Sandig1 kapsaminda
olmadigi  gorilmektedir. SSK  kapsamindakilerin  oram1 %  38,4’tiir. Bag-Kur
kapsamindakilerin orant % 5,4, Emekli Sandig1 kapsamindakilerin orani ise % 2,8’de

kalmaktadir (Tablo 11a).

Yesil Kart sahipligi ise, olduk¢a yiiksek goriinmektedir. Orneklemdeki hanelerin %
27,6’sinda en az bir Yesil Kart sahibi bulundugu, 6rneklem kapsamindaki kisilerin ise %
24,6’siin Yesil Kart sahibi oldugu goriilmistiir. Yesil Kart dahil hi¢ bir sosyal gilivencesi
olmayan hane oram1 % 10,8’dir (Tablo 12a). Anket veritabanim1 kullanarak yaptigimiz
hesaplamalar sonucunda hig¢bir saglik giivencesine sahip olmayan hanelerde yasayanlarin
sayisinin 788 oldugu ve Orneklem kapsamindaki niifusun %  9,3’line tekabiil ettigi
goriilmektedir. Tiirkiye Ortak Yoksulluk Degerlendirme Raporu (Diinya Bankasi ve TUIK,
2004) verilerine gore ise hicbir saglik sigortasina sahip olmayanlarin iilke niifusuna orani %
36°dir (2004 ile 2007 arasinda Yesil Kart sayisinda bir artis olmamistir) ve bizim arastirma
bulgularimizin ¢ok {stiindedir. Buradan s0yle bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin olabilir:
Gergekten yoksul niifusun Yesil Kart’a ulasimi, biraz daha yiiksek gelir grubunda olan ama
giivencesiz calisan, belki zamaninda Bag-Kur {iyesi olup da primlerini 6deyemedigi icin
sigortasint kaybetmis kimselerin Yesil Kart almasindan daha kolay olabilir. Bu agidan, her
tiirlii saglik sigortas1 kapsami disinda kalmak, en yoksullardan c¢ok, gelir diizeyi biraz daha
yiiksek kimseleri etkileyen bir sorun olabilir. Bu gbzlem sosyal giivence kapsaminda olmayan
ve asgari licretin iicte birinden yiiksek bir kisisel gelire sahip olanlarin kendi saglik sigortasi
primlerini 6deyebilmelerinin daha az olas1 olduguna isaret etmektedir. Nitekim, Onerilen

Genel Saglik Sigortasi i¢cin de aynm1 durumun s6z konusu oldugu, sigorta disinda kalmasi

* Tiirkiye geneli igin kentlerde iktisadi faaliyet koluna gore istihdam edilenlere bakildiginda, Dipnot 6’da
belirtilen veri tabaninda “tarim, ormancilik, avcilik ve balik¢ilik” alaninda istihdam edilenlerin 6rneklem
genelindeki rakama oldukga yakin bir sekilde % 4,8 oldugu gériilmektedir (TUIK, 2006c¢).
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muhtemel kesimin primleri devlet tarafindan 6denecek en yoksullar degil, bu durumdan

yararlanamayacak gorece daha iyi durumda olan bir iist grup olacagini sdyleyebiliriz.

Anket calismasinda anlamli cevap alamadigimiz bir soru grubu, sosyal yardimlarla ilgiliydi.
Gortisiilen kisilerin, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, SHCEK ve Belediyeler
tarafindan verilen farkli yardimlardan yararlanip yararlanmadiklariyla ilgili sorulari
anlamadiklar1 ve/veya diizgiin cevaplandiramadiklart ortaya ¢ikti. Bunun nedeni, insanlarin
bu konuda konusmak istememelerinden ¢ok, yardimlarin daginiklig: ve diizensizliginden, iyi
duyurulmamalarindan ve bagvuru kosullarinin belirsizliginden kaynaklanan karmasa gibi
gorliniiyor. Nitekim, bundan sonraki béliimde tartisacagimiz gibi, saha arastirmasinin
sonugclari, sosyal yardim alaninda ¢aligan yetkililer arasinda da bilgi eksikligi ve karisikligiyla

uygulamadaki 6lgiit belirsizliginin olduk¢a yaygin olduguna isaret eder nitelikte.

1.4. Yoksul Haneler Arasindaki Farkhilasma:

Orneklemdeki yoksul haneler arasindaki gelir esitsizliklerinin ne tiir farkliliklarla birlikte yer
aldigina bakmak i¢in, 6rneklemi medyan gelir alt1 ve iistii olmak tizere ikiye boldiik. Bunun

sonucunda, hane yapisinda su farkliliklar ortaya ¢ikt1 (bkz. Tablo 2a ve 2b):

a) Medyan alt1 gelire sahip hanelerin hane biiyiikliigiiniin 6rneklem genelindeki 4,68’den
4,45’¢ dustigl gortldi;

b) Buna paralel olarak, 6rneklem genelinde % 2.4 olan tek kisilik hane oraninin medyan
altinda % 4,1’e ¢iktig1 gozlemlendi;

¢) Aymn sekilde, kari-kocadan olusan hanelerin oraninin, 6rneklem genelinde % 8,1’den
medyan altinda % 10 ¢iktig1 gozlemlendi;

d) Tek ebeveyn ve c¢ocuk(lar)dan olusan hanelerin oraninda da bir farklilagma ortaya

c¢ikti: 6rneklem genelinde % 4,9, medyan altinda % 6,3.

Bu sayilar bize yoksullugu siiphe gotiirmez kesimin hane niteligi agisindan Avrupa yoksul

niifusuna daha ¢ok benzedigini gosteriyor (Bkz. Dipnot 2).

Hane yapismin diginda, hane geliri tipleri arasinda da medyan alti hanelerde belirli bir

farklilagma goriildii (bkz. Tablo 4a ve 4b):
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a)

b)

Beklenilebilecegi gibi, medyan alti orneklemde, calisan geliri ve diizenli geliri
olmayan hanelerin oraninin 6rneklem geneline gore daha yiiksek oldugu gorildii.
Calisan geliri olmayan hanelerin orant genel orneklemde % 22,3’ten medyan alti
orneklemde % 31,9’a yiikselirken, bu hanelerin i¢inde diizenli geliri olmayanlarin

oraninin % 5,7°den % 9,9’a ¢iktig1 goriildi;

Buna karsilik, sadece calisan geliri olan hanelerin oraninin medyan altinda daha
yiiksek oldugu goriildii (genel 6rneklemde % 58,8, medyan altinda 61,7). Bu bulgu,
gelir diisiikliigliniin sadece ¢alisarak elde edilen gelire degil diger gelir kaynaklarinin
durumuna, o6zellikle, asagida gorecegimiz gibi, emeklilik ve diger kamu
transferlerinden yararlanip yararlanmama durumuna bagli olduguna dikkat ¢ekecek

nitelikte.

Istihdamin niteligi acisindan da, drneklem medyan gelirinin altinda bir gelire sahip olan

kisilerin 6zelliklerine bakildiginda (bkz. Tablo 9a ve 9b):

a)

b)

d)

Kamuda (belediyeler dahil) is¢i ve memur olanlarin oraninin medyan alt1 6rneklemde,
genel ornekleme gore, ciddi bicimde diistiigii goriildii. Daha diisiik oranda olsa da,
0zel sektorde isci ve memur olanlarin oraninda da medyan alt1 6rneklemde belirli bir

diisiis gozlemlendi;

Kendi diikkaninda esnaf ve zanaatkar olanlarin orani, medyan alt1 6rneklemde genel
ornekleme gore daha diisiik goriiniirken, medyan altt Orneklemde dolasarak
calisanlarin (satici-zanaatkar-vasifsiz is¢i), 6zellikle vasifsiz is¢ilerin, oraninin daha

ylksek oldugu goriildi.
Kendi evinde ve bagkasinin evinde calisanlarin, Ozellikle baskasinin evinde is
yapanlarin, genel Orneklemdeki oranlarimin medyan alti 6rneklemdeki oranlarin

altinda kaldig1 goriildi.

Tarimda ¢aliganlarin oraninin da medyan alt1 6rneklemde genel 6rnekleme gore daha

yiiksek oldugu gdézlemlendi.
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Yukardaki b-c-d siklarinda deginilen farklilagsmanin, s6z konusu kategorilerde, yani
dolasarak, kendi evinde veya bagkasinin evinde, tarimda calisanlarin neredeyse tamaminin
orneklem i¢indeki medyan alt1 gelir grubunda yer aldiklarina isaret ettigi soylenebilir. Yani
daha yoksul niifusun kamuda veya 0Ozel sektorde is¢i veya memur olarak ya da kendi
diikkaninda esnaf veya zanaatkar olarak calisma olasili§i daha diisiiktiir. Buna karsilik, bu
niifusun vasifsiz is¢i olarak veya belli bir igyeri olmaksizin, dolasarak caligmasi olasiliginin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine daha yoksul olanlarin evde (kendi evlerinde veya

baskalarinin evinde) veya tarimda ¢alisiyor olma olasiliklar: da daha yiiksektir.

Ayrica, yoksul haneler ve hanehalklar1 arasindaki gelir esitsizliklerini yansitan
farklilagsmalarin, dogal olarak, sosyal giivence kapsaminda olup olmamayla ilgili
farklilasmalarla birlikte yer aldiklar1 goriildii. Orneklem i¢indeki medyanalt: gelir grubunda,
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi kapsaminda olamayan kisilerin orant % 65,2 olarak
bulunmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu oran 6rneklem genelinde % 53,4’tiir (Tablo 11a
ve 11b). Yesil Kart sahibi bir veya bir ka¢ kisinin bulundugu hanelerin orani ise, genel
orneklemde % 27,6, medyan alt1 6rneklemde ise % 39,3 olarak bulunmustur (Tablo 12a ve
12b). Bu, daha o6nce belirttigimiz, nispeten daha iyi durumda olan alt-orta gelir sahibi

niifusun saglik giivencesinden yoksun olmasi olgusuna paralel bir bulgu olarak diisiiniilebilir.
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II. YEREL DUZEYDE YOKSULLUK VE YOKSULLUK- iSTIHDAM ILiSKiSININ
TEZAHURLERI

2.1. Anket Sonuclar1: Yerel Diizeydeki Egilimler, Karsilastirmalar

Anket caligmasinin bulgulari, arastirmaya baslarken yaptigimiz kent gruplamasina goére ayni
grupta yer alan kentler arasinda, hane ve istihdam yapisi, gelir kaynaklar1 ve kamu
transferlerinden yararlanma durumuyla ilgili degiskenler agisindan, kii¢lik ve yavas biiyliyen
Salihli-Zile grubu disinda, bir ortiisme olmadigina isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu
degiskenlerin kent ortalamasinin genel 6rneklem ortalamasinin altinda veya iistiinde oldugunu

gosteren Tablo 13’te acik¢a goriilmektedir.

Buna eklenmesi yararli olacak baska bir bulgu da, kent 6rneklemindeki hanelerin ortalama
geliriyle kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi arasinda, Istanbul’un durumu disinda,
acik bir iliski olmamasidir. Orneklemdeki 4 kentte, Mersin, Erzurum, Salihli ve Mus’ta,
medyan hane geliri 500 YTL olarak bulunmustur. Bu kentlerin bulundugu ilgeler, ilgeler
arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda, sirasiyla, 13., 41., 136. ve 649. olarak
goriilmektedirler.  Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda  649. olan Mug’taki
orneklemdeki ortalama hane geliri siralamada 35. olan Liileburgaz ve 464. sirada olan
Zile’nin 6rneklem ortalamasinin iistiindedir (bkz. Tablo 3). Istanbul disindaki kentlerde, genel
olarak, medyan yoksul hane gelirlerinin birbirine yakin ve kentin gelismislik diizeyinden
bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Farkli kentlerdeki yoksul hane gelirlerinin kentlerin gelismislik
diizeyinden bagimsiz olarak birbirine yakin olmalari, daha gelismis kentlerde esitsizliklerin

daha belirgin olarak ortaya ¢iktigina dair bir gozlem yapmaya imkan verecek niteliktedir.

Anket caligmasi ylriitiilen kentleri, ¢alisan geliri olmayan hanelerin oranina gére, bu tiir
hanelerin en az oldugu kentlerden en ¢ok olanlara dogru siraladigimizda da, sosyo-ekonomik
gelisme diizeyi siralamasiyla ¢ok net bir ters orantili iliskiye rastlamiyoruz. Konya, Mersin,
Erzurum, Salihli ve Zile’nin durumunda iki siralama birbirine olduk¢a yakinken, Samsun ve
Liileburgaz’in ve bir 6l¢iide Mus’un durumunda birbirinden uzaklagsmaya basliyor. Ama asil
diizenli geliri olmayan haneleri dikkate aldigimizda, iliskinin bozuldugu goriiyoruz. Diizenli

geliri olmayan hanelerin kent 6rneklemi i¢indeki oranina gore, en azdan en ¢oga dogru
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yapilan bir siralama, g¢alisani olmayan haneleri dikkate alan benzer bir siralamayla da,
Liileburgaz’in durumu hari¢, hi¢ bir kent i¢in Ortlismiiyor. Sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasindan ise, baz1 ciddi sapmalar igeriyor (bkz. Tablo 14). Yani normal beklenti
kentlerin {i¢ siralamadaki pozisyonlari arasinda bir Ortiisme olmasiyken, boyle bir ti¢li

ortiismeye rastlamiyoruz.

Bu durumu agiklamak icin, kentlerin o6zelliklerine, ylizylize goriismelere dayanan saha
arastirmasinin bulgularint da dikkate alarak, bakabiliriz. Bu agidan ilging bir 6rnek kent
Samsun. Samsun, sosyo-ekonomik gelisme siralamasinda 6rneklemdeki kentler arasinda 3.,
ama (en azdan en c¢oga dogru) calisan geliri olmayan haneler siralamasinda 5. olarak
goriilmektedir. Buna karsilik, (gene en azdan en ¢oga dogru) diizenli geliri olmayan haneler
siralamasinda 2. siradadir. Buradaki belirleyici olgu, bu kentte niifus artiginin ortalamanin
altinda olmasi ve emeklilik geliri veya baska kamu transferlerinden yararlanan hanelerin
oraninin ortalamanin epeyce lstiinde olmasi olabilir (bu tiir transfer geliri olmayan hanelerin
kent 6rneklemine oran1 Samsun’da % 68, genel 6rneklem ortalamas1 % 74,5’tiir) (bkz. Tablo
5a). Nitekim, emeklilerin 65 yas iistii niifusa orani, 6rneklem genelinde % 27,8 iken, bu oran

Samsun’un durumunda % 35,4’e ¢cikmaktadir (Tablo 6).

S6z konusu {iglii siralamasiyla ilgili gozlemlerimiz agisindan bagka bir ilging ornegi de
Mersin’in durumu olusturuyor. Sosyo-ekonomik gelisme siralamasinda 2. olan Mersin,
normal beklentiye oldukca yakin bir bigimde, ¢alisan1 olmayan hanelerin kent 6rneklemine
oraninin, en azdan en ¢oga dogru siralamasinda 3. ¢ikiyor. Ancak, diizenli geliri olmayan
haneler siralamasinda Mersin sondan bir dnceki sirada, yalnizca sosyo-ekonomik geligmislik
siralamasinda en sonda yer alan Mus’un iizerinde bulunuyor. Mersin, kamu transfer geliri
olmayan hane oranina gore yapilan siralamada en sondan ikinci ve gene, gerisinde sadece
Mus var (bkz. Tablo 5a). Yani Mersin’de, Samsun’dakinin tam tersi bir durumla
karsilagtyoruz. Calisant olmayan hane c¢ok fazla degil, ama kamu transfer gelirlerinden
yararlanan haneler diislik oldugu i¢in, diizenli geliri olmayan hane orani yiiksek. Emeklilerin
65 yas Ustli nufusa oran1 Mersin’de % 11,8’de kaliyor ve bunun gerisinde sadece Mus’taki

oran var (% 11,5) (Tablo 6).

Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri birbirinden ¢ok farkli, biri biiyiik biri kiigiik iki kent

olan Mersin’le Mus arasindaki benzerlikler, baska alanlarda da tekrarlaniyor. Nitekim, 14
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degisken temelinde, kent 6rneklem degerlerlerinin genel 6rneklem degerlerinin iizerinde (+)
mi altinda (-) m1 oldugunu gdosteren Tablo 13’e baktigimiz zaman, bu iki kentte, 12
degiskenin genel Orneklem ortalamasindan aymi yonde farklilastiklarini gézlemliyoruz.
Farklilasma, calisant olmayan haneler (Mersin’de genel Orneklem ortalamasinin altinda
Mus’ta istiinde) ve ¢ekirdek aile niteligindeki hanelerle (Mersin’de kent Orneklem
ortalamasinin iistiinde, Mus’ta altinda) ilgili olarak ortaya ¢ikiyor. Buralarda, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi farklarinin belirli bir rol oynadigi soylenebilir. Aym kiiclik ve hizh
biliyliyen kent grubunda yer alan ve diger gruplardaki kentlerden farkli olarak benzer
ozellikler gosteren, Salihli’yle Zile’nin durumunda da, 14 degiskenden 12’si genel 6rneklem
ortalamasindan aymi yonde farklilasiyor. Yani Mersin-Mus benzerligi, Salihli-Zile benzerligi

kadar 6nemli goriiniiyor.

Ozellikle yavas biiyiiyen biiyiik kent grubundaki Samsun ile Mersin arasindaki sapmayla
Mersin-Mus benzesmesini agiklamakta yararli olabilecek bir degisken, kente gociin niteligi
olabilir. Go¢ almayan ve merkezinden baska kentlere gd¢ veren Samsun’la 1990-2000
arasinda ¢ok bililylimemis ama bunun dncesinde Dogu ve Giineydogu’dan dnemli oranda go¢
almis, yoksul mabhalleleri de bunu yansitan etnik ozellikler gdsteren, Mersin arasindaki
farkliliklar1 aciklarken, niifus hareketlerine bagli bu unsurlar1 dikkate almak yararli olabilir.
Tablo 15a’da goriildiigii gibi, oturulan kente nereden gelindigiyle ilgili anket sorusuna verilen
cevaplar, Samsun’daki Orneklem kapsamindaki kisilerin % 83’liniin Bat1 Karadeniz’den
geldigini gosterirken, Mersin’dekilerin % 64,9’unun Ortadogu ve Gilineydogu Anadolu’dan

geldigini gostermektedir.

Bu gozlem, yoksullugun etnik bir boyutu olabilecegi, yani kent niifusuna eklemlenen farkli
etnik gruplarin durumunda yoksullugun daha yaygin olabilecegi yolunda, 6zellikle yiizyiize
goriismelere dayanan saha arastirmalariyla desteklenmesi gereken, bir hipoteze zemin
olusturabilecek nitelikte. Yoksullugun etnik boyutlariyla ilgili bu hipotez, hem anket sonuglar
hem de yiizylize goriismeler temelinde, Roman niifusun durumuyla ilgili olarak da ortaya
cikmigtir. Mesela, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek bir kent olan Liileburgaz’da,
yoksulluk o6zellikle Roman niifusu etkilemektedir. Bu durum, kent orneklemine de
yansimistir. Liileburgaz, ¢aligan1 olmayan hanelerin kent 6rneklemine oraninin (% 16,7) genel
orneklem ortalamasinin (% 22,3) altinda kaldig1 bir kenttir (Tablo 4a). Ayrica Liileburgaz’da

kadin istthdam orami biitiin kentler i¢inde en yiliksek orandir (20,6) ve genel Orneklem
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ortalamasinin (% 9,41) ¢ok istiindedir (Tablo 8). Ayn sekilde, iki ¢alisan1 olan haneler i¢inde
de Liileburgaz, Mersin’den hemen sonra ikinci sirada goriinmektedir (% 20,6) (Tablo 7).
Buna karsilik, medyan hane gelirinin 6rneklem icinde en diisiik oldugu kenttir (410 YTL)
(Tablo 3). Bu durum, dogrudan dogruya, yapilan islerin niteligiyle ilgilidir. Dolasarak is
yapan vasifsiz is¢ilerin 6rneklemdeki orant % 9,6 iken, bu oran Liileburgaz’da % 27,7’ye
cikmaktadir. Ayni sekilde, bagkalarinin evinde calisanlarin genel 6rneklem igindeki oranin %
2,2’de kalirken, Liileburgaz’da bu oran % 17°dir (Tablo 9a). Formel sosyal giivenlik sistemi
(SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi) disinda kalan hanelerin kent orneklemine orani
Liileburgaz’da genel 6rneklem ortalamasinin (% 53,4) c¢ok iistiindedir: % 67,4. Bu oranin bir

tek Mus’un durumunda Liileburgaz’dan yiiksek oldugunu goriiyoruz: % 74,3 (Tablo 11a).

Kiiltiirel faktorlere diger bir 6rnek de kadin isttihdami baglaminda verilebilir. Calisani
olmayan hanelerin goreli azlig1 acisindan Liileburgaz’a (% 16,7) ¢ok yakin bir kent olan
Konya’nin (% 16,5) durumu, ilging bir karsilastirma olanagi yaratmaktadir (Tablo 4a).
Liileburgaz’in aksine, Konya’da kadin istthdam oran1 (% 3,05) genel 6rneklem ortalamasinin
cok altindadir (Tablo 8). Konya, ayn1 zamanda, iki ¢alisani olan (% 12) ve ii¢ veya daha ¢ok
calisan1 olan (% 3,5) hanelerin oranlarinin genel 6rneklem ortalamalarinin (sirasiyla % 14,8
ve % 5) altinda oldugu bir kenttir (Tablo 7). Buna karsilik, Konya’da medyan hane geliri
(622,5) Liileburgaz’dakinin epeyce listiindedir (Tablo 8).

Kadin istthdamiin diistikliigii 6rneklem genelinde ¢ok ciddi bir soruna isaret etmekle birlikte,
Konya’nin yam sira o6zellikle Mus (% 2,01) ve Erzurum (% 2,55) baglaminda gayet
diisiindiiriicti bir nitelik kazanmaktadir (Tablo 8). Bu {i¢ kentte yoksul kadinlarin isgiicline
katiliminin istisna niteliginde oldugunu ve ekonomik unsurlarin 6tesinde kiiltiirel boyutlartyla

ele alinmasi gereken bir sorun olusturdugu soylenebilir.

2.2. Yiizyiize goriismelere dayanan gozlemler:

Orneklem kapsamindaki kentlerde vakiflar, belediyeler, muhtarliklar ve yerel sanayi/ticaret
odalarinda yapilan goriismeler, anket sonuglarini desteklemek veya onlara agiklik getirmek
acisindan oldukga yararli olmustur. Bu goriismelerden 6zellikle yararlandigimiz alanlardan
biri, ankette sorulan sorulara tutarli cevap alamadigimiz sosyal yardim alaniydi.Yukarida da

degindigimiz gibi, deneklerin sorularimiza cevap vermekte zorlanmalarinin, en azindan bir
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Olclide, sosyal yardim alaninin kendi karmasik niteligine baglh oldugu sdylenebilir. Sosyal
yardim kurumlarinin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle iligkilerinde tutarl ve diizenli ¢alistiklari,
ihtiyag tespitinin etkin ve yoksullar agisindan kirici olmayan bir bigimde yapildigi, insanlarin
diizenli nakit yardimlardan faydalandigi istisnai 6rnek Zile’ydi. Bunun disinda, gecen yillarda
Diinya Bankasi i¢in yiiriitillen politika gozleme calismalarinda® olduk¢a diizgiin isledigi
belirtilen Sartli Nakit Transferi uygulamasinin bile, diizensiz ve keyfi bir nitelik kazandigi

goriilityordu.

Bunun disinda, saha arastirmasit yapilan kentlerin tamaminda, sosyal yardim alaninda
calisanlar geleneksel “hakeden yoksul” tanimina bagli kalmis goriintiyor, dul-yetim-yagh-
sakat kategorisinin disindaki insanlara yardim verilmemesi gerektigini diisiiniiyor ve bunu
uyguluyor, nakdi yardim vermek konusunda son derece isteksiz davraniyorlardi. Buna
ragmen, bir¢ok kentte ayni yardim vermenin insani olmasa bile idari maliyeti farkedilmis gibi
goriiniiyordu. Bu dogrultuda, Konya’da sosyal yardim alanlara market fisi verilip belediyenin
“sosyal market”lerinde yiyecek ve giyecek aligverisi yapmalarina olanak saglandigi goriildii.
“Sosyal market”lerin belediyeye ait olmadigi Salihli’de de benzer adimlar atildigi ama

Konya’daki kadar gelismis bir sistem kurulmadigi gézlemlendi.

Genel olarak en 6nemli yardim kalemini komiir olusturuyordu ve bu Erzurum gibi kis1 uzun
sogugu fazla kentlerde yardim alanlar agisindan ¢ok dnemli goriiniiyordu. Daha genel olarak,
Yesil Kart, hem saglik hizmetleriyle ilgili olarak kendi i¢inde, hem de baska yardimlara
ulasimda hakedis Olgiitii olarak kullanildig1 i¢in, sosyal yardim alaninda biiyiik 6nem
tasidigini bir kere daha gozlemledik. Sigortalanan iscilerin Yesil Kart hakkin1 kaybetmeleri
durumunun, zaman zaman ¢alisanlarin igverenle sigortasiz ¢alisma pazarligr yapmalarina yol

act1ig1 da, goriistiigiimiiz bazi kimseler tarafindan dile getirildi.

Yardimlarin kisinin ailevi durumunu, o6zellikle SSK kapsaminda bir yakinin bulunup
bulunmamasim1 goz Oniine alarak verilmesinin bazi ciddi sakincalara yol agabilecegi
konusunda orneklere de rastladik. Mesela, Samsun’da oglu SSK kapsaminda oldugu igin,
kendi kisisel durumu buna uygun olmasina ragmen, engelli yardimi alamayan bir kadinin

sikayetlerine tanik olduk. Bugiinkii kisiyi degil aileyi temel alan yaklagimin bu tiir sorunlara

> Uygulama iizerine detayli bir analiz i¢in bkz. IFPRI (2007) “Impact Evaluation of the Conditional Cash
Transfer Program in Turkey: Final Report”. Basilmamuis Rapor.
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yol agmasi kacinilmaz goriiniiyor ve sosyal haklarin hak sahibi bireyin haklar1 oldugunu

vurgulayan bir yaklasimin gerekliligine isaret ediyor.

Geng erkeklerin, is bulup c¢aligmalar1 gerektigi anlayisiyla, sosyal yardim alanindan
dislanmalari, baz1 durumlarda Yesil Kart taleplerinin dahi geri ¢evrilmesi, biitiin kentlerde
olagan durumu olusturuyordu (bkz. Kutu 1). Ancak, bunun yani sira biitiin kentlerde gézlenen
baska bir olgu da, licreti diizenli ddenen, ¢alisma kosullar1 makul, sigortali islerin, bu
arastirmanin hedef kitlesi acisindan, cogu zaman ulasilabilir olmadigiydi. Odenmeyen sigorta
primleri, sigortadan kagmak icin kisa bir siire ¢alistirilip isten ¢ikarilan is¢iler, daha genel
olarak da, organize sanayi bolgelerindeki isletmeler dahil ¢ogu isletmelerin sigortali is¢i
calistirmaktan kaginmalari, ¢ok diisiik ve diizenli 6denmeyen iicretler, yoksullarin
tembelliginden sikayet eden sosyal yardim uygulayicilarindan bazilarinin dahi degindikleri

sorunlar olarak karsimiza ¢ikt1 (bkz. Kutu 2).

Kutu 1:
Genc¢ erkekler ¢ahissin

Calisabilecek durumda olan erkeklere para vermiyoruz; saglik mevzulari hari¢ tabii. Biz
Valimiz ile goriistiik, 45 yasin altinda calisabilecek durumda olan erkekleri is kurmaya
yonlendirmeye karar verdik. Mikrokredi projeleri yapalim dedik. Ama pek basvuru olmadi.
Yaptigimiz birka¢ proje oldu tabii, kebapci, kuafor, ayakkabici, terzi diikkani gibi; ama
bunlarda da geri 6demeler pek iyi degil. Paray1 alan kimse geri 6ddemesini diisiinmiiyor...
Zaten yardim verilmiyor diye sikayetler de olunca vazgectik bu uygulamadan.

Issiz kalan saghkli erkek olamaz. Ozellikle yaz aylarinda. Kadinlar temizlige giderler
isterlerse. Is isteyen saglikli kimseler muhta¢ kalmazlar. Ama olur da saglik sebebiyle bir

sorun ortaya ¢ikmissa, bu durum diizelene kadar o aileye yardim yapilir.

Baz1 ilgelerde evlerde iki, li¢ calisan olabiliyor. Ayrica gen¢ erkek de varsa evlerde biz
bunlara yardim yapmiyoruz.

Geng erkeklere Yesil Kart vermek istemiyoruz. Anne, babalarinin var zaten.

Kutu 2:
Is var ama...

Firma sahipleri geliyor bize ve yoksullar arasindan calisabilecek olanlara is vermek istiyorlar.
Ama bunlar ¢aligmak istemiyor.

Organize sanayi bolgesi var; ama asgari iicret sorunlu. Ustelik kiralar da yiiksek, en az 150-
300; ev kerpictense 150-200’¢ de olur. Bu durumda insanlar sigortasiz islerde calisiyorlar.
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Biiyiik sirketler sigorta yapiyor; ama KOBI’ler ve kiigiik yerler sigortasiz calistirryor genelde.
Boyle bakarsak issizlik diisiiyor da denebilir.

Her sabah buraya gelip bekliyorum, ayakta. Bazen sabahtan aksama kadar bekledigim
oluyor. Simdi kis, zaten pek is ¢ikmaz; ama yine de geliyoruz iste... Fabrikada ¢aligmak igin
basvuran tanidiklar oldu. Ama ¢ok az para veriyorlar, onu da zamaninda vermiyorlar. Bi
tanidik iki ayda bir aliyordu parasini, o da yalvar yakar... Bir de giiya sigorta yapiyorlar.
Yapiyorlar da iki-li¢ ay sonra ¢ikt1 gosteriyorlar, 6dedikleri yok sigortay1. (Konya)

58’den beri sigortaliyim, hep insaatta ¢alistim. Ama toplasan 1500 giin sigortam yatmis...
Yazin is ¢ikiyor yine bir-iki ay c¢alisiliyor; kisin hi¢ is yok ama... E boyle olunca sigorta da
birikmiyor tabi. Bilylik insaat olsa iyi, o zaman sigorta da olur. Ama onun i¢in de ekip lazim,
tanidik lazim... Benim ¢ocuklar da insaat igindeler simdi. Daha 6nde garsonluk yaptilard: bir-
iki sefer; ama patronlar SSK yapmamak i¢in 3 ay deneme siiresinden sonra hep isten ¢ikardu.

Erzurum’da fabrika yok ki sigortali i olsun. Genglerin sigortali is i¢in tek umudu belediyeye
calisan yerler. Orada hem asgari ticret veriyorlar hem de SSK var. Ama buralara girmek i¢in
ya belediyeden ya da sirketten tanidik lazim. Buralar iyi de sadece bir avu¢ insan
yararlanabiliyor. Burada iyi para kazananlar da is bilenler, meslegi olanlar zaten. (Erzurum)

Benim ¢ocuklardan biri lise, digeri orta okul mezunu. Ama kalmadilar burada. Ben ve hanim
kaldik bir tek. Oglanlar Istanbul’a gittiler, damadin yanina. Orada sigortali is bulmus damat
onlara. Kii¢lik olan daha iki ay oldu ger¢i ige gireli, daha sigortas1 yok ama yapacaklarmis.

Burada gencler sigortali ig ariyor. Askerligi yapan sigortali is i¢in biiyiik sehre gidiyor.
Burada sigortali is pek yok tabi, memur olmadiktan sonra sigorta olmaz burada. (Zile)

Kadin istthdaminin diisiikliigiiniin biitiin kentlerde, ama 6zellikle Konya, Erzurum ve Mus’ta,
biiyiik bir sorun olusturduguna daha 6nce degindik. Kentlerde yapilan yiizyiize goriismeler,
pek ¢ok kentte tarimin hala kadinlarin istihdaminda 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.
Bu sadece tarimda istthdamin genel olarak 6nemli oldugu Salihli ve Zile’de degil, Konya’da
da goriilmektedir. Tarim diginda kadinlarin genellikle “calistirilmadiklar’” Konya’da kadin
cavuslarin capaya veya toplamaya gidecek kadinlart bulup is sahiplerine gotiirdiikleri

belirtildi.

Geng kizlarin ¢aligmasiin evli kadinlarin ¢alismasindan daha yaygin oldugu, bu kizlarin
mesela 6zel sektorde satis elemani olarak ¢alisabildikleri veya hali atolyelerinde bazen kurs
ad1 altinda calistirdiklarin1 duyduk. Ama bu durumlarda da, kizlarin ¢alistiklar1 alanlarin
erkeklerin calistiklar1 alanlardan biiyiik 6lclide farklilastigi, diisiik ticretli, sigortasiz ve ¢ogu

zaman gegici oldugu, mesela “ceyiz parasi i¢in” yapildigt sdyleniyordu.
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Bunun disinda, Mersin’deki serbest bolgenin, kadinlar i¢in biraz daha diizenli bir istihdam
alan1 olusturdugu soylenebilir. Ozellikle Samsun’daki gériismelerde, kadmlarin c¢alisma
hayatina ve, dolayisiyla topluma, erkeklerle esit kosullarda katilma olanagina sahip
olmamalartyla KiT lerin 6zellestirilmesi arasinda iliski kuran degerlendirmelere tanik olduk

(bkz. Kutu 3).

Kutu 3:
Fabrika kizi

‘90lardan once, burada TEKEL fabrikas1 kapanmadan hep kadinlar ¢aligirdi
fabrikada. Tiitlin dizme isinde hep kadinlar vardi. Bizim annelerimiz,
teyzelerimiz de burada ¢aligirdi. Fabrikanin 6gle paydoslarinda ya da dagilma
saatlerinde buralar hep kadinlarla dolardi. Isten cikan kadinlar evlerine
giderken alig-veris de yaparlardi buradaki esnaftan, esnafin da durumu iyiydi
yani.

Fabrika kapaninca kadinlarin bir kismin1 emekli ettiler. Bir kismin1 da baska
kurumlara aldilar.

Simdi, kadinlar1 6zel sektorde calistirmaz pek esleri. Calisan da var tabii, ev
isine giden falan; ama az tabii... Geng kizlardan da tezgahtarlik, markette
kasiyerlik yapanlar olur. Ama isler hep gecici. Hem az para veriyorlar hem de
sigorta da yapmiyorlar. (Samsun)

Istanbul gibi bir biiyiik kentin disinda, eve is verme olgusunun ¢ok énemli olmadig1 goriildii.
Aymi sekilde, kadinlarin baskasinin evinde calismalarinin da ¢ok olagan goriilmedigi kent
goriismelerinde ortaya ¢ikti. Bu baglamda, bazi etnik ayirimlarin da s6z konusu oldugunu
gordiik. Yoksullar arasinda Roman niifusun 6nemli bir yer tuttugu Liileburgaz 6rneginde
anket ¢aligmasinin bulgularina da yansidigi gibi (bkz. bolim 2.1), Erzurum ve Mersin’de
yapilan yiizyilize goriismelerde de baskalarinin evinde c¢alisanlarin 6zellikle Roman kadinlar

oldugu, bazen bunlarin ekip halinde ¢alistiklar1 sdylendi.

Sadece kadin istihdami baglaminda degil genel olarak istihdam kaliplarinin etnik farkliliklar
yansitabilecegini de gozlemledik. Mesela, Konya ve Erzurum’da Kiirtlerin 6zellikle insaat
islerinde calistiklar1 veya hamallik yaptiklari, hizmet sektoriinde pek c¢alismadiklar
goriistiigiimiiz farkli sahislar tarafindan ifade edildi. insanlarin, genel olarak, Kiirt ve Roman
niifus baglaminda, etnik ayirimlarin farkinda olduklarini ve bunun farkli mahallelerde
yerlesim bigimlerine yansidigini gozlemledik. S6z konusu farkliligin, zaman zaman, bu

guplarla ilgili onyargilar seklinde ortaya ¢iktigi ve ilgili gruplarin da, hem istthdam hem
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sosyal yardimlara ulasim alaninda, ayirimcilifa maruz kaldiklar1 inancimi tasidiklari
goriilebiliyordu (bkz. Kutu 4). Etnik ayirimlarin 6zellikle belirgin oldugu Erzurum’da, yerel
ifadeyle “Sihbizinli”larin (Romanlarin) kendi aralarindaki dayanismanin ¢ok giiclii oldugu,
bunun disinda bu grubun en ¢ok kendileri gibi diglanmis bir grup olusturan Kiirtlerle

dayanisma iliskileri kurduguna dair ifadelere rastladik.

Kutu 4:
Bize is de yok yardim da...

Romaniz diye is vermiyorlar bize. Bizim bir engelli vatandasimiza agik agik
sOylemisler, sen romansin sana kolay kolay ¢ikmaz diye. Biz mahalle olarak
valiligin, belediyenin, Deniz Feneri’nin verdigi hi¢bir yardimdan ne
Ramazan’da ne bayramda, hi¢cbir zaman yararlanamiyoruz. Belediye bir tek
askere giden genglerin ailelerine yardim veriyor, o kadar. Zaten mahallenin
basina kurduklar1 karakolla (olduk¢a giivenlikli, askeri iis benzeri bir polis
karakolu) buray1r mimlemisler. (Erzurum)

Bu mabhallede (Kiirt niifusun yogunluklu oldugu bir mahalle) egitim yardima,
bebek yardimi (Sartli Nakit Transferi kast ediliyor) alan yok. 2005°te bagvurup
c¢ikanlar oldu; ama sadece bir kez aldilar, daha gelmedi, kesildi. Neden
kesildigini sorduk, Kaymakamlik’a gittik, bilmiyoruz dediler. Hatta gecen yil
Kaymakam geldi mahalleye. Ona da sorduk ¢ocuk paralar1 neden kesildi diye.
Kaymakam da bilmiyorum dedi. (Salihli)

Yoksullarin mekanda dislanmisliklarinin hem konut kalitesine hem de son derece ciddi
altyapt sorunlarma yansidigir goriildii (bkz. Kutu 5). Kent goriismeleri temelinde, bu
dislanmighgin, ozellikle ayirimcilik tehdidi altindaki gruplarn etkileyebilecegi, iizerinde
durulmasi ve baska niteliksel aragtirmalarla desteklenmesi gereken bir hipotez olarak ileri
stiriilebilecegini diisiiniiyoruz. Samsun’da gidilen, kiralarin ucuz konut kalitesinin nisbeten
diizgiin oldugu bir mahallede, bu tiir konut/altyapi sorunlarinin olmadigi yerde, gelir
diisiikliigline ragmen  yoksullarin  yasam  kosullarinin  epeyce  hafifleyebilecegi

gozlemlenebiliyordu.
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Kutu 5:
Camur ve ¢op

Mahallenin en biiylik sorunu elektrik. Evlerin hemen hepsi ruhsatsiz, tapulu degil
yani. O yiizden TEDAS abonelik vermiyor. Vatandas da mecburen elektrik
kullanacak, mecburen kagak yapiyor. Bu sefer TEDAS geliyor, kagak yaptin diye 2-3
milyar ceza yaziyor. Mahallenin %40°1 cezali durum su an. E ¢ogu cezay1 da
O0deyemiyor tabii. Bunun {izerine 10 giin hapis yaiyor cezay1 6deyemeyenler.
Mabhallede boyle hapis yatan ¢ok. Bu sorunu ¢6zmek i¢in valiyle goriigtiim,
milletvekilleri, bakanlar geldiginde onlara gittim goriistiim; ama kimse bir ¢6ziim
bulamadi.

Burayi sel gotiirdii gecen yil. (Duvarlarin yarisint isaret ederek) Buranin surasina
kadar su doldu... (Bu sirada yanimizdaki adam cep telefonuna ¢ektigi sel gériintiilerini
gosteriyor. Insan boyuna ulasan su birikintileri goriiniiyor ekranda)... Devlet tazminat
verdi su basan evlere; ama c¢are degil ki! Bak su sokaga, camurdan girilmiyor. Valla
bu adam ¢ocuklarini okula gdnderemiyor camurdan. Cocuklar yiirliyemiyor sokakta.
Kag kere bagvurduk belediyeye, yapilacak dediler, durum ortada.(Mersin)

Burasi1 30 senelik mahalle. Hala dogru diiriist yolu yok. Bir sene dnce okul yapildi da
gelen 6gretmenler yoldan sikayet edince ancak bir yol agtilar. Ama o da ¢ok uzak
kaliyor. Aslinda merkez buradan yiiriiyerek 15 dakika; ama yol Izmir yolu {izerinden
acilinca Oyle ters kaldi ki taksiyle de 15 dakika siirliyor sehre gitmesi.

Burada okul yapiladan ¢ocuklar yiiriiyerek merkeze gidiyorlardi. Hala da liseye
gidenler toprak patika yoldan 3-5 km. yiiriiyerek gidiyorlar okula. Bu yolda ¢ok ¢ocuk
kaza gecirdi... Suradan tren yolu gegiyor, merkeze giden yol iizerinden. ilkokul
yapilmadan 6nce ¢ocuklar bu yoldan gegerken tren ¢arpt1 birkag tanesine. Bir de
kadina carpti tren. Kag¢ kez bagvurduk buraya bir gegit yapsinlar diye; ama ses
¢ikmadi.

Biitiin Salihli’nin ¢6pii dibimizde. Tiim ¢Opii buraya atiyor belediye. Okul yapildiktan
sonra biraz dteye aldilar; ama yine de hayvanlar burada otluyor. Ben sahsen
igmiyorum buradaki hayvanlarin siitiinii, ¢6p kokuyor ¢iinkii... Yazin sinek basiyor
tiim mahalleyi, duramazsin sinekten ve kokudan. (Salihli)

Yoksullugun mekansal boyutu baska acilardan da {izerinde durulmasi gereken bir konu.

Mekansal iligkilerin yoksullar arasindaki dayanisma ve ihtiyag kargilanma big¢imleri agisindan

bliyiik 6nem tasidiklar1 farkli baglamlarda ortaya cikabiliyor. Mesela, bazi kentlerde biiytik

satis magazalarinin agilmasiyla bakkallarin kapanmaya basladigin1 sdyleyenler, bunun tam

olarak miimkiin olamayacagini, ¢ilinkii biiylik marketlerde fiyatlarin daha ucuz olmasina

ragmen yoksullarin veresiye aligveris yapabildikleri bakkallara mahkum olduklarim

sOylityorlardi. Bu aligverisin niteligi hakkinda sdylenenler ise, yoksullarin nasil yasadiklari

hakkinda bir fikir verebilecek nitelikteydi (bkz. Kutu 6).
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Mekansal dislanmislik yani kent hayatina kolayca girememek, yoksullugu pekistirici bir
faktordiir ve daha gilivenceli ve gorece yiiksek ficretli islere ulasamamak anlamini
tasimaktadir. Bu durum, etnik mahallelerde yalitilmishik seklinde goziikmektedir. Bu
mabhalleler bir de ulasim ve cografya acgisindan uzak iseler durum daha da vahimdir. Belediye
hizmetlerinin ulasmamas1 dislanmishg daha da keskinlestirmektedir. Ozellikle Salihli ve
Mersin gibi belediyenin dost olarak algilanmadigi durumlarda diglanmishigin karsithiga yol
acmas1 ekonomik firsatlarin ortaya c¢ikmasini ve emek piyasasinin islemesini de sekteye

ugratmaktadir.

Kutu 6:
25 kurusluk sal¢a, 50 kurusluk siviyag

Bizim burada mahalleli giindelik isler yapar. Giinliik kazanir, glinliik yer. Gorliyorsunuz
iste, simdi kahvalt1 zamani, herkes gelir kahvalti i¢in ne gerekirse, sal¢a, yag, yumurta,
ihtiyaci kadar alir. Aksama para bulursa yine gelir alir, bulamazsa a¢ durur.

Simdi tabii, marketlerde fiyatlar daha ucuz. Ama buradaki insanlar gidip marketten 50
kurusluk yag alamaz ki! Veresiye de olmaz markette. Merkezde kapanan bakkallar var
tabii marketler yiiziinden; ama bizi pek etkilemedi bu marketler. (Samsun)

Burada esnaflik cok da matah bir is degil. Biiyiik magazalar, marketler kiiglik esnafi ¢ok
yipratti. Bakkallar artik ekmekten baska bir sey satamiyor. Gergi yoksul semtlerde
veresiye hala ¢ok yaygin, bu da oralarda bakkalar1 ayakta tutuyor. (Erzurum)
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SONUC

Arastirma bulgularinin isaret ettikleri sonuglari, asagidaki bigimde 6zetleyebiliriz. Ozetteki

noktalarin, sosyal politika karar ve uygulamalarinda yararli olacag1 goriisiindeyiz:

1. Onemli bulgulardan biri, yoksullugun nedeninin issizlikten ¢ok yapilan islerin
niteligi olusudur. Sehirde yasadigi halde tarimda c¢alisanlar, dolagarak is yapan ve
baskasinin evinde calisanlarin, medyan alt1 6rneklemde 6rneklem geneline goére cok
yiiksek ¢ikmasi, bu gozlemi destekler niteliktedir. Aym sekilde, yoksullarin formel
sosyal gilivenlik sistemi disinda kalmalari iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.
Buradan hareketle, yoksullukla miicadeleyi hedefleyen politikalarin, ne olursa olsun
istthdam yaratmaya degil, nitelikli, diizenli, giivencesi olan isler yaratmaya ve
insanlart bu islerde calisabilecek bicimde egitmeye odaklanmalarinin anlamh

olacagini soyleyebiliriz.

2. Yiizylize goriismelerle desteklenen, sosyal gilivencesiz is¢i calistirmaya yonelik
giiclii bir egiliminin varligin1 goésteren bulgularin, calisma hayatinin denetlenmesi
konusunun 6nemine dikkat ¢ektigini ve bu konunun yoksullukla miicadele baglaminda

da ele alinmasi gerektigini gdosterdigini diislinliyoruz.

3. Samsun ve Liileburgaz harig, arastirma kapsamindaki kentlerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyiyle calisma geliri olmayan hanelerin kent Orneklemine oram
arasinda kismi bir ters oranli iligki goriilmiistiir. Ancak, diizenli geliri olmayan
hanelerin oranina gore yapilan bir siralama, kentin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
ve calisant olmayan hane oranina goére yapilan siralamalarla ortiismemektedir. Kent
ornekleminin medyan gelir diizeyi de, Istanbul hari¢, kentin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyini yansitmamakta ve daha gelismis kentlerde yoksullugun daha
bliyiik esitsizliklerle birlikte yer alabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, kent
biiylikliigii veya kentin niifus artis hizi da, aciklayict degiskenler olarak ortaya

cikmamaktadir.

4. Yukarda degindigimiz bulgular, kentlerde yapilan ylizyiize goriismelerle

desteklenerek, yoksullugun etnik bir boyut tasiyabilecegine isaret etmekte ve burada
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kentin gegmiste aldig1 gogiin niteliginin ve kent niifusunun yapisinin da dikkate
alinmas1 gereken degiskenler oldugunu gostermektedir. Kentin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi goreli olarak yiiksek de olsa (Liileburgaz, Salihli), kentte go¢men
Kiirt niifus 6nemliyse (Mersin), kentin i¢cinde ya da c¢eperinde Roman mahalleleri
mevcutsa (Liileburgaz), bu gruplarin yoksul olmasi ve bu yoksullugun kentteki
yoksullugun niteligini belirlemekte onemli bir rol oynamasi ihtimali kuvvetli

goriinmektedir.

5. Orneklem genelinde ve tek tek kentler diizeyinde galisan geliri olmayan hanelerin
orantyla diizenli geliri olmayan hanelerin orami arasindaki fark, yoksul haneler
acisindan transfer gelirlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ama 6nemli olan, kira
ve topraktan gelen gelir veya yakinlarin diizenli destegi degil, kamu transferleri,
ozellikle emekli geliridir. Sosyal giivence kapsaminda olup olmamak, bu agidan da
yoksul haneler i¢in son derece dnemlidir. Bu baglamda ikinci boyut ise (emeklilik
maas1 alan SSK ve ¢ok daha az sayida ES mensuplar maktu ve tiim iilke i¢in ayni
olan bir aylik gelire sahip olduklarindan onlar1 haricte tutarak) calisanlarin aldiklari
ticretten dolayr ortaya ¢ikan “calisan yoksul” kategorisine yol acan olgudur.
Orneklemdeki calisanlarin iilke biitiiniine nazaran daha biiyiik bir oran1 enformel
olarak calismakta ve asgari iicretin altinda gelir elde etmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
onemli bir kismi1 evinde veya bagkalarinin evinde ve sokakta dolagarak calismakta, bu
kosullarin getirdigi belirsizlik ve siireksiz ¢alisma kosullart altinda gelir elde etme
olanaklar1 da kisith kalmaktadir. Demek ki kayitsiz calisanlar1 formel statiiye
getirmek, isyerinin disinda c¢alisanlar1 da belli bir orgiitlenme c¢ercevesinde

kapsayabilmek yoksullugu giderici kurumsal 6nlemler olarak diisiiniilebilir.

6. Arastirma bulgulari, kadinlarin c¢ok biiyiik Ol¢lide calisma hayatinin disinda
kaldiklarim1 gostermektedir. Bu da kentin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinden
bagimsiz olarak, 6zellikle Konya, Erzurum ve Mus’ta, kiiltlirel boyutuyla ele alinmasi
gereken ciddi bir sosyal politika sorunu olusturmaktadir. Kadinlarin ¢alismasini
sinirlandiran sadece ekonomik imkanlar ve is yapma kapasitesi degildir: yetiskin
erkeklerin ¢aligsmasi beklenirken kadinlar i¢in kiiltiirel degisken giindeme gelmektedir.
Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi yoksul hanelerde kadin istihdami diisiik

cikmakta ve yoksulluk arttik¢a oran diigmektedir. Basit bir nerme kadin istihdaminin

28



ylksek oldugu hanelerde yoksullugun azalacagi yoniinde olabilir. Yoksul hanelerdeki
kadin istihdam orani, ¢ok diisiik olan Tiirkiye kent ortalamasina g¢ekilebilse bagimlilik
oraninin diisecegini ve bu hanelerin gelirlerinin artacagin1 hesaplayabiliriz. Bu
cercevede, kadin istihdamini miimkiin kilan yasal tedbirlerin (isyerinde kres tiirii)
uygulanmasi 6nem kazanmaktadir. Bunun diginda da, ¢alisan kadinlarin genel olarak
kadinlara 6zgii dilizensiz islerde, giivencesiz olarak calistiklar1 goriilmiistiir. Bu
sorunun ¢oziimil i¢in, kadinlar i¢cin geleneksel olarak kadinlara uygun goriilen isler
disinda isler yaratilmasi, onlarin da, erkekler gibi, diizenli ve sosyal giivence
kapsaminda islerde c¢alisabilmeleri icin  06zel sosyal politika onlemleri alinmasi

gerektigi agiktir.

7. Orneklem genelinde Yesil Kart sahipligi cok yiiksektir ve bu, Yesil Kart dahil
hicbir saglik giivencesine sahip olmayanlarin en yoksullardan ¢ok biraz daha yiiksek
bir gelir grubunda yer aldiklarini gosterebilecek niteliktedir. Bu agidan, ihtiyac tespiti
ile belirlenen prim 6demelerine dayanan bir saglik sigortast uygulamasinin yoksullar
ve formel olarak ¢alisanlar disindaki niifusu gayet dislayici bir nitelik tasiyabilecegini

dikkate almak onemlidir.

8. Sahada yapilan yilizyiize goriismelerde, Yesil Kart sahipliginin hem saglik
hizmetlerine hem de farkli sosyal yardimlara ulasimda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini,
bunun da sigortasiz ¢alismayi tesvik eden bir unsur olabilecegine isaret edilmistir. Bu
gozlem, yukaridaki 7. noktada yapilan gozlem gibi, Genel Saglik Sigortasi
uygulamasinin ihtiyag tespitiyle degil, saglig1 bir sosyal hak olarak géren gercek bir
genel saglik sigortast anlayisiyla yapilmasinin ne derece 6nemli olduguna isaret eder

niteliktedir.

9. Yiizyiize goriismeler, en azindan bazi kentlerde, ayni yardim uygulamasinin
sorunlarinin goriilmeye basladigini ortaya koymustur. Ama Zile disindaki biitiin
kentlerde sosyal yardim uygulamalari diizensiz, keyfi, seffaf olmayan Olciitler
temelinde yiiriitiillmekte ve bir vatandaglik hakki olarak degil, sadece dul-yetim-yasli-
sakat kategorilerini kapsayan geleneksel hakeden yoksul anlayisiyla yapilmaktadir.
Yardimlarin hak sahibi bireyi degil, bazen ayni hanede dahi yasamayan yakinlarin

durumunu goézoniine alarak verilmesi ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu alandaki

29



karmasay1 ve onur kiricit uygulamalar1 ortadan kaldirmak, Tiirkiye genelinde etkin ve
insani bir sosyal yardim politikas1 olusturmak {izere ciddi bir reform yapilmasi gerekli

goriilmektedir.

10. Konut ve altyap1 sorunlari, yoksullugu agirlagtiran unsurlar olarak goéziikmektedir.
Bu sorunlara ¢oziim aranirken, mahalle diizeyindeki iligkilerin yoksullarin giinliik
yasaminda onemli bir yer tuttugunun goéz ardi edilmemesi, yer degistirmeyi iceren

(kentsel doniisiim gibi) politikalara ¢ok dikkatle yaklasilmasi 6nemli goriinmektedir.

11. Toplumsal dislanmayla ilintili olan mekansal diglanma kavrami da bu baglamda
onem kazanmaktadir. Yoksul hanelerin ayn1 mahallede bulunmalar1 salt mekansal
yakinlik dolayisiyla ortaya c¢ikan is olanaklarini, yine ayni mahallede daha iyi
durumda olanlarin mevcudiyeti c¢ergevesinde giindeme gelebilecek iliskileri ve bu
iliskilerin saglayacagi bilgi ve olanaklar1 imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
dislanmanin mekansal diglanma ile pekistigi durumlarda yoksulluk olgusunun daha
giiclii bir sekilde giindeme geldigini sdyleyebiliriz. Ozellikle yoksullugun mekansal
yogunlagmast durumlarinda, diglanmanin {istesinden gelebilme ihtimali yerel
yonetimlerin standart belediye hizmetlerini ne 6l¢iide yerine getirdigine bagl olarak
degismektedir. Belediyenin altyapi, yol ve tasima hizmetlerini saglamasi yalitilmig ve
uzakta dahi olsa bir mahallenin kentin hakim ekonomik ortamina daha kolay entegre
olmasimi saglayabilir. Ozellikle tek bir ekonomik odaga sahip olan kiiciik kentlerde bu
olgu daha belirgindir. Istanbul gibi bir cok merkezi olan bir yerlesimde cazibe
merkezleri de ¢ok sayida olacak ve mekansal dislanmislik kiiclik kentlerde oldugu
kadar biiyiik bir engel teskil etmeyecektir. Bu baglamda belediyelerin ve genelde yerel
yonetimin igerici islevinin vurgulanmasi, yoksulluga yonelik bir sosyal politika 6nlemi

olarak goriilebilir.
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TABLOLAR

Tablo 1 - 2000 Niifus Sayimi Sonuclarina Gére Orneklem Kentlerinin Niifus Biiyiikliikleri ve Yilhk Niifus Artis Oranlar

Yillik niifus artis orani —

2000 Kent Niifusu kent (binde)
Erzurum 361.235 39,89
Konya 742.690 45,00
Liileburgaz 79.002 41,08
Mersin 537.842 24,16
Mus 67.927 43,37
Salihli 83.137 15,97
Samsun 363.180 17,72
Zile 52.640 13,28

Kaynak: DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi
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Tablo 2a — Hane Yapisi — Orneklem Geneli

Yiizde
Istanbul lstangbelrllle(lhs1 " Konya Mersin Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

Tek kisi yasayanlar 2,8 2,3 1,0 0,5 1,2 2,0 4,0 4,1 9,5 . 2.4
Kari-koca 7,9 8,2 7,5 3,9 4,7 7,6 14,3 14,0 18,3 2,4 8,1
Kari-koca ve ¢ocuklar 63,1 63,2 70,5 70,2 62,0 66,8 52,4 54,5 55,6 62,9 63,2
Kari-koca ve ¢ocuklar ve
biiyiikler 9,4 13,9 13,0 13,2 18,8 12,4 14,3 13,2 7,1 16,9 12,9
Akrabalariyla birlikte yasayan
¢ocuklu ya da ¢ocuksuz ¢iftler 9,3 5,0 3,5 5,8 48 1,2 5,6 5,7 5,6 12,1 5,9
Ebeveynlerden biri ve ¢ocuk(lar) 5,3 4.8 2,0 5,4 5,5 6,4 7,1 5,8 1,6 4.0 49
Biiyiikanne-biiyiikbaba ve torun . 0,6 0,5 . 0,8 1,6 . . 0,8 0,8 0,5
Diger 2,3 1,8 2,0 1,0 2,4 2,0 2,4 2,5 1,6 0,8 1,9

100,1 99,7 100,0 100,0 100,2 100,0 100,1 99,8 100,1 99,9 99,8
Ortalama hane biiytikligii 4,41 4,76 4,64 5,56 5,31 4,12 4,09 3,61 3,65 6,59 4,68
Ortalama yas (hanede) 28,65 26,22 28,68 25,82 27,27 31,41 33,33 37,55 39,45 22,62 26,75
Hane sayisi 393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
Tablo 2b — Hane Yapis1 — Medyan Alt1 Orneklem

Yiizde
Istanbul IStan;;ie(ilsl ~ Konya Mersin Erzurum Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

Tek kisi yasayanlar 53 3,8 2,0 0,9 23 3,7 52 7,4 16,4 . 4,1
Kari-koca 9,6 10,1 9,0 5,6 4,5 9,7 10,0 13,2 14,9 3,0 10,0
Kari-koca ve ¢ocuklar 67,5 63,1 74,0 72,0 62,4 69,4 60,0 58,8 55,2 68,7 64,0
Kari-koca ve gocuklar ve
biiyiikler 53 9,7 5,0 10,3 13,5 5,2 10,0 7,4 4,5 7,5 8,8
Akrabalartyla birlikte yasayan
¢ocuklu ya da ¢ocuksuz giftler 4.8 39 1,0 3,7 4,6 0,7 2.8 59 6,0 13,5 4,1
Ebeveynlerden biri ve ¢ocuk(lar) 7,2 6,1 4.0 7,5 6,8 6,7 7,1 4.4 . 6,0 6,3
Biiylikanne-biiyiikbaba ve torun . 0,9 1,0 1,5 2,2 . . 1,5 1,5 0,7
Diger 0,5 1,6 4,0 . 4,5 2,2 4,3 2,9 L5 .. 1,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ortalama hane biiyiikligi 3,99 4,6 4,16 5,45 5,31 3,78 3,83 3,53 3,55 6,24 4,45
Hane sayisi 209 800 100 107 133 134 70 68 67 67 1009
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Tablo 3 — Haneye Bir Ayda Giren Toplam Para — Orneklem Geneli

1.250 YTL’den az
2.250-499 YTL
3.500-999 YTL
4.1000-1499 YTL
5.1500-1999 YTL
6.2000 YTL ve iisti

7. Belli olmuyor,
degisiyor

8. Bilmiyor

9. Hig

Toplam

Hane geliri (medyan)

Kisi basina hane geliri
(medyan)

N

- Yiizde -
Istanbul [stanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
disi-genel

23 9,0 2,0 8,3 13,7 3,2 19,8 8,3 15,9 5,6 7,5
10,4 29,1 20,0 32,2 26,7 19,6 43,7 38,8 37,3 29,8 25,0
44,8 41,1 53,0 41,5 35,3 52,4 28,6 37,2 31,0 37,1 41,9
22,6 12,7 18,0 11,7 14,5 14,4 7,1 10,7 10,3 9,7 14,9
10,4 3,7 4,5 3.4 3,5 6,4 0,8 1,7 32 4,0 52
7,1 1,1 1,0 1,5 1,6 1,6 - 1,7 0,8 - 2,4
0,5 0,9 - 0,5 0,8 0,4 - 0,8 1,6 4,8 0,8
0,8 0,3 - - 0,8 0,4 - - - 0,8 0,4
1,0 2,0 1,5 1,0 3,1 1,6 - 0,8 - 8,1 1,8
99,9 99,9 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0 99,9 99,9
800 500 622,5 500 500 600 410 500 450 500 600
200 129 151 112 112 167 100 150 150 81 143
393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
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Tablo 4a — Ailenin Gelir Tipi — Orneklem Geneli

' Istanbul
Istanbul dist1 - Konya Mersin Erzurum  Samsun Lileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
genel
Calisan geliri yok 16,7 23,7 17,0 21,4 22,4 23,2 16,7 29,7 40,5 28,2 22,3
Diizenli geliri yok 2,5 6,6 4,0 11,7 7,1 32 2,4 5,0 32 16,9 5,7
Sadece kendi emekli geliri 9,7 8,3 8,5 3,9 5,1 8,4 8,7 13,2 20,6 4.0 8,6
Sadece baskasindan emelkli 0,8 2.3 . 0,5 3,9 3.2 1,6 3,3 48 1,6 2,0
geliri (anne,baba,es)
Sadece yashlik, gazilik, 1,0 24 . 2,0 24 2,0 32 33 5.6 32 2,1
engellilik, issizlik maag1
Sadece kira ya da toprak 0,3 0,4 . 0,5 0,4 . . 1,7 1,6 0,8 0,4
geliri
Sadece yakinlarmdan 1,3 0,8 . 1,0 0,8 2,4 . 0,8 0,8 . 0,9
diizenli transfer
Kamu transfer gelirinin yani
sira ¢calisma disinda baska 0,3 1,8 3,0 1,0 0,8 3,6 0,8 2,5 2.4 . 1,5
bir gelir
Calisma ve kamu transfer
geliri diginda bagka bir gelir 0.8 L1 1> 1o 2.0 0.4 " " 1.6 1.6 1.0
Calisan geliri olan haneler 83,3 76,1 83,0 78,6 77,6 76,8 83,3 70,3 59,5 71,8 77,7
Sadece galigan geliri olan 62,8 57,7 64,5 62,0 59,2 54,0 67,5 455 47,6 56,5 58,8
Calisan gelirinin yanisira 20,5 18,5 18,5 16,6 184 2.8 15,8 2438 11,9 15,3 18,9
baska gelirleri olan
Toplam 100,0 99,9 100,0 100,2 100,1 100,0 100,0 100,1 100,1 99,9 99,9
n 393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
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Tablo 4b — Ailenin Gelir Tipi — Medyan Alt1 Orneklem

Istanbul
Istanbul dis1 - Konya Mersin Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
genel
Calisan geliri yok 25,5 33,7 25,0 30,8 33,1 32,8 12,8 29,4 47,8 43,9 31,9
Diizenli geliri yok 43 11,4 8,0 21,5 12,8 6,0 4,3 8,8 6,0 31,3 9,9
Sadece kendi emekli geliri 13,9 9,7 13,0 2,8 3,8 10,4 2,9 5.9 14,9 1,5 10,6
Sadece baskasindan emekli 1.4 4,0 . 0.9 7,5 6,0 . . . . 3,5
geliri (anne,baba,es)
Sadece yashlik, gazilik, 1,9 42 . 2,8 45 3,7 5,7 5,9 10,4 6,0 3,7
engellilik, igsizlik maagi
Sadece kira ya da toprak 0.5 0.9 ) 0.9 0.8 ) ) 2.9 3.0 15 0.8
geliri
Sadece yakinlarindan 2,4 1,4 . 1,9 1,5 4,5 . . . 1,6
diizenli transfer
Kamu transfer gelirinin yani
sira ¢alisma disinda bagka . 0,6 1,0 . . 1,5 . . . . 0,5
bir gelir
Caligma ve kamu transfer
geliri diginda bagka bir gelir 1,0 L5 3,0 h 2.3 0.7 - - 3,0 13 1.4
Calisan geliri olan haneler 74,5 66,4 75,0 69,2 66,9 67,2 87,2 70,6 52,2 56,1 68,1
Sadece calisan geliri olan 66,5 60,4 71,0 66,4 57,9 59,0 82,9 60,3 52,2 50,7 61,7
Caligan gelirinin yani sira 8,0 6,0 4,0 2,8 9,0 8,2 43 10,3 0,0 5.4 6,4
baska gelirleri olan
Toplam 100,0 100,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 99,9
n 209 800 100 107 133 134 70 68 67 67 1009
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Tablo 5a - Kamu Transfer Gelirlerinden Yararlanma Durumu - Orneklem Geneli

Istanbul
Istanbul dis1 - Konya Mersin Erzurum Samsun  Liileburgaz ~ Salihli Zile Mus Genel
genel

Kamu transfer geliri yok 75,3 74,3 76,0 83,8 77,2 68,0 77,0 65,3 56,3 85,6 74,5
Kamu transfer geliri olan haneler 24,7 25,7 24,0 16,2 22,8 32,0 23,0 34,7 437 14,4 25,5

Kendisinin emeklilik geliri 10,0 10,1 11,5 49 5,9 12,0 9,5 15,7 23,0 4,0 10,1

Baskasindan emekli geliri

(es, anne, baba) 0,8 2,3 0,5 3,9 3,2 1,6 3,3 4,8 1,6 2,0

Yaslilik, gazilik, engellilik,

igsizlik maasi 1,0 2,4 2,0 2,4 2,0 32 3,3 5,6 3,2 2,1

Emekli geliri ve galisan

geliri olan 12,9 10,9 12,5 8,8 10,6 14,8 8,7 12,4 10,3 5,6 11,3
Toplam 100,0 99,9 100,0 100,2 100,1 100,0 100,0 100,1 100,1 99,9 99,9
n 393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
Tablo 5b - Kamu Transfer Gelirlerinden Yararlanma Durumu — Medyan Alti Orneklem

Istanbul
Istanbul dist - Konya Mersin Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
genel

Kamu transfer geliri yok 80,9 79,5 84,0 93,5 79,7 75,4 91,4 88,2 74,7 92,5 79,8
Kamu transfer geliri olan haneler 19,1 20,5 16,0 6,5 20,3 24,6 8,6 11,8 253 7,5 20,2

Kendisinin emeklilik geliri 13,9 10,3 14,0 2,8 3,8 11,9 2,9 5,9 14,9 1,5 11,1

Baskasindan emekli geliri

(es, anne, baba) 1,4 4,1 0,9 7,5 6,0 3,5

Yaslilik, gazilik, engellilik,

igsizlik maasi 1,9 4,2 2,8 4,5 3,7 5,7 5,9 10,4 6,0 3,7

Emekli geliri ve galisan

geliri olan 1,9 1,9 2,0 . 4.5 3,0 . . . . 1,9
Toplam 100,0 99,9 100,0 100,2 100,1 100,0 100,0 100,1 100,1 99,9 99,9
n 393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800

36



Tablo 6 — 50 Yas Uzeri ve 65 Yas Uzeri Emekli Maas1 Alanlar (65 Yas Maasi Dahil) — Orneklem Geneli

Istanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

Emekli

50 yas tistii 32,6 35,2 15,8 15,8 35,4 21,6 242 31,0 11,6 26,0

65 yas iistii 36,4 33,3 11,8 19,8 40,0 35,1 24,6 30,4 11,5 27,8
Emekli + ¢alisan

50 yas tistii 4,1 1,8 4,2 2,5 2,1 33 1,7 1,4 2,6

65 yas tistii 1,5 3,7 1,8 1,1
Emekli + is arayan

50 yas tistii 0,5 . 2,6 1,1 0,6 . . . 1,4 0,7
65 yas maagi alan* 15,2 7,1 26,5 16,0 10,0 16,2 15,8 10,9 30,8 15,5
Emekli degil

50 yas tistii 58,3 62,4 71,9 72,1 58,4 70,1 65,0 62,9 73,9 65,1

65 yas iistii 47,0 59,5 61,8 60,5 50,0 48,6 57,9 58,7 57,7 55,6

* 2022 say1li kanun uyarinca yaglilik maasi 65 yasini doldurmus, geliri ve sosyal giivencesi olmayan kisilere verilmektedir.
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Tablo 7 — Hanelerin Calisan ve Is Arayan Sayilarina Gére Dagilimi — Orneklem Geneli

Istanbul disi-
Istanbul genel Genel
Is Is Is
Caligan  arayan | Caligan arayan | Calisan  arayan
1. Yok 15,5 86,3 23,69 76,96 21,9 79
2. Bir kigi 57,8 12 58,31 17,88 58,2 16,6
3. 1ki kisi 17,3 1,8 14,10 3,46 14,8 3,1
4. Ug ve daha fazla 9,5 0 3,74 1,66 5 1,3
kisi
Ortalama 1,2 0,2 1 0,3 1 0,3
Konya Mersin Erzurum Samsun Luleburgaz Salihli Zile Mus
Is Is Is Is Is Is Is Is
Calisan  arayan | Caligan arayan | Calisan arayan | Calisgan arayan | Calisan arayan | Calisan arayan | Calisgan arayan | Calisan arayan
1. Yok 16,5 85 22 68,8 23,5 72,2 22.8 80,4 16,7 82,5 28,9 80,2 40,5 87,3 25 61,3
2. Bir kisi 68 13,5 49,8 239 61,2 20,4 60,4 14,8 58,7 13,5 55,4 18,2 46 10,3 62,1 28,2
3. 1ki kisi 12 1,5 21 5,4 11,8 4,3 13,2 3,6 20,6 2,4 12,4 1,7 11,9 0,8 10,5 7,3
4. Ug ve daha fazla 3,5 0 7,4 2 3,5 32 3,6 1,2 4 1,6 33 0 1,6 1,6 2,4 3,2
kisi
Ortalama 1 02 1,2 0,4 1 0,4 1 0,3 1,1 0,2 0,9 0,2 0,8 02 0,91 0,54
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Tablo 8a — Istihdam Oranlari (15-64 yas) — Orneklem Geneli

Istanbul Istanbul Konya Mersin Erzurum Samsun  Luleburgaz Salihli Zile Mus Genel
dis1 - genel

Kadin Istihdam orani 16,43 7,49 3,05 7,34 2,55 11,23 20,61 12,06 8,78 2,01 9,41
Genel istihdam orani 42,64 32,34 34,05 31,90 29,33 33,47 40,83 36,89 29,49 24,22 34,53
Tablo 8b — Istihdam Oranlar1 (15-64 yas) — Medyan Alt1 Orneklem

. istanbul

Istanbul gy - genel ~ Konya Mersin Erzurum Samsun  Liileburgaz Salihli Zile Mus Genel
Kadin Istihdam oran1 7,09 5,99 2,27 6,33 1,53 6,47 22,47 8,45 8,45 1,03 6,00
Genel istihdam orani 33,95 28,14 31,08 28,13 23,79 30,25 41,11 38,66 28,19 19,07 29,01
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Tablo 9a — Calisanlarin Yaptiklan isler — Kisilerde — Genel Orneklem

- Yiizde -
Istanbul Istanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
disi-genel

1. Kamuda memur 1,4 3,6 4,3 2,5 5,7 1,6 1,4 2,8 7,4 3,5 3,0
2. Kamuda is¢i 0,8 42 3,9 1,7 6,9 7,8 1,4 - 3,2 4,4 33
3. Belediyede memur 0,8 0,3 - - 1,2 0,4 - - - - 0,4
4. Belediyede is¢i 1,6 3,8 6,3 1,7 5,7 4,9 0,7 0,9 3,2 4,4 32
5. Ozel sektorde biiro elemant 5,5 2.5 2,4 1,7 2,8 3,7 2,1 3,7 1,1 1,8 3,3
6. Ozel sektorde isci 70,3 42,1 50,7 443 37,4 46,7 34,0 459 29,8 37,2 49,4
7. Kendi ditkkkaninda esnaf 3,1 5,3 6,3 5,1 4,1 7,8 - 2,8 6,4 9,7 4.7
8. Dolasarak satis yapan esnaf 1,8 5,6 4.8 6,3 6,9 5,7 5,7 7,3 32 1,8 4.6
9. Kendi ditkkkaninda zanaatkar 2,0 3,6 5,8 3,0 4,1 2,5 2,1 6,4 43 1,8 3,2
10. Dolasarak i yapan zanaatkar 5,9 7.8 5,8 11,0 7,7 8,2 5,7 8,3 8,5 6,2 7.3
11. Dolasarak is yapan, vasifli 3,5 11,7 7,2 9,7 13,0 6,6 27,7 5,5 8,5 21,2 9,6
olmayan
12. Kendi evinde is yapan 0,2 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 - 1,8 - 0,9 0,4
13. Baskasinin evinde is yapan 1,0 2,6 - 0,4 0,8 2,0 17,0 0,9 32 0,9 2,2
14. Ciftgi - 1,1 0,5 0,8 2,4 - 1,4 1,8 2,1 - 0,8
15. Tarim isgisi - 32 1,0 7,2 - - 0,7 10,1 13,8 1,8 2.4
16. Ucretli aile iscisi 0,4 1,3 0,5 3,0 0,4 1,2 - 0,9 5,3 0,9 1,1
17. Ucretsiz aile is¢isi 1,4 0,5 - 1,3 0,4 0,4 - 0,9 - - 0,7
18. Mevsimlik tarim isgisi - 0,3 - - - - - - - 3,5 0,2
Toplam 99,7 99,8 100,0 100,1 99,9 99,9 99,9 100,0 100,0 100,0 99,8
n 489 1391 207 237 246 244 141 109 94 113 1880
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Tablo 9b — Cahsanlarin Yaptiklan Isler — Kisilerde — Medyan Alt1 Orneklem

- Yiizde -
) Istanbul
Istanbul dist - Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
genel

1. Kamuda memur . 0,5 . . 1,0 . 2,6 0,4
2. Kamuda is¢i 1,2 2,6 1,3 1,1 4,1 5,1 1,3 2,3
3. Belediyede memur . 0,1 . . . 1,0 . 0,1
4. Belediyede is¢i 1,8 1,8 2,6 1,1 . 2,0 1,3 . 2,3 1,8
5. Ozel sektdrde biiro elemant 1,2 0,9 3,8 1,1 . 2,0 1,7 . . 1,0
6. Ozel sektorde isci 71,3 38,4 56,4 40,0 36,7 54,1 17,1 59,3 28,6 40,9 453
7. Kendi diikkkaninda esnaf 1,8 3,7 9,0 3,2 1,0 2,0 . 1,7 4.8 11,4 3,3
8. Dolasarak satig yapan esnaf 3,6 8,4 5,1 13,7 12,2 10,2 39 6,8 4.8 4.5 7,4
9. Kendi diikkaninda zanaatkar 2,4 2,4 3,8 3,2 . 1,0 1,3 3,4 2,4 2.4
10. Dolasarak is yapan zanaatkar 7,2 7,2 5,1 7,4 9,2 9,2 5,3 6,8 7,1 6,8 7,2
11. Dolasarak is yapan, vasifli 7,2 19,5 7,7 16,8 29,6 9,2 40,8 1,7 7,1 27,3 16,9
olmayan
12. Kendi evinde is yapan 0,6 1,0 . 1,1 . 1,0 . 3,4 . 23 0,9
13. Basgkasinin evinde is yapan 1,2 5,0 . 1,1 2,0 3,1 23,5 1,7 7,1 2,3 42
14. Ciftei . 1,9 1,3 2,1 4,1 1,7 4,8 . 1,5
15. Tarim isgisi . 5,3 2,6 7.4 10,2 26,2 23 42
16. Ucretli aile iscisi . 1,0 1,3 . 1,7 7,1 0,8
17. Ucretsiz aile iscisi 0,6 0,3 . 1,1 04
18. Mevsimlik tarim isgisi
Toplam 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 167 625 78 95 98 98 76 59 42 44 792
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Tablo 10 — Calisanlarin isyerinin Tiirii — kisilerde — Orneklem Geneli

- Yiizde -
Istanbul Istanbul Konya Mersin =~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
dis1 - genel

1. Fabrika 17,0 5,1 43 3,0 2,0 3,3 14,9 12,8 53 1,8 8,2
2. Atdlye — Tamirhane 32,9 16,4 31,9 21,9 12,2 13,5 7.8 19,3 8,5 6.2 20,7
3. Satisg noktasi (Magaza, market, benzinci,
pastane, bakkal, kasap) (Lokanta, ilag deposu) 14,1 20,9 19,3 22,8 20,7 25,0 9,2 13,8 24,5 29,2 19,1
4. Hizmet noktasi (Berber, Kuru temizlemeci,
hast.ane,okul, dersane) (Belediyenin biiro disi, 11,7 14.4 14,0 7.6 22,0 213 43 8.3 11,7 18,6 13.7
hapishane)
5. Biiro (Devlet dairesi, belediye biiro, noter,
biiytik sirket biiro) (Sirketlerin, fabrikalarin 59 41 39 38 49 57 0.7 3.7 6.4 27 46
muhasebe servislerinde calisanlar) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
6. Kendi evi (kendi evinde el isi yapan, terzilik
yapan, ¢ocuk bakan) 0,2 0,7 1,4 0,8 0,4 0,4 - 1,8 - 0,9 0,6
7. Bagkasinin evi (temizlik, yemek, iitli, cocuk
bakiciligi, hasta bakicilig) 1,0 2,8 B 0.8 0.8 2,0 17,0 0,9 3,2 0,9 2,3
8. Tarla, bag, bahce - 5,4 2,4 8,4 4,1 - 2,1 12,8 18,1 5,3 4,0
9. Sokak (isportaci, pazarci, ayakkabi boyacisi,
hurda toplayici, milli piyangocu, musirci, hamal, 39 12.5 5.8 14.3 13.8 94 31.9 11.9 43 2.8 10.3
baca temizleyici vs.) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
10. Degisen sabit yerler (insaat ustasi, ingaat
iSQiSi, s1vaci, boya badana01, S€yyar elektrikg:i, 6,7 1 1’7 10,6 12,2 1 1’4 1 1’5 8,5 9’2 17’0 15’0 10,4
seyyar tesisatgi)
11. Sabit olmay1p aracta ¢alisanlar (sofor, taksi
soforii, trende, vapurda caliganlar, otobiis soforii) 5,7 5,7 6,3 4,2 1,7 7,0 35 5,5 L1 8,0 5,7
12. Diger (Isyeri tiirii belli olmayan) 0.8 0,4 - - - 0.8 - - - 2.7 0,5
Toplam 99,9 100,0 99,9 99,8 100,0 99,9 99,9 100,1 100,0 100,0 100,0
N 489 207 237 246 244 141 109 94 113 1880
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Tablo 11a — Cahsanlarin Bagh Olduklar Sosyal Giivelik Kurumu — Kisilerde — Orneklem Geneli

- Yiizde -
Istanbul ~ Istanbul ~ Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
digi-genel

1. SSK 50,3 34,2 43,5 29,1 31,7 49,6 27,7 31,2 24,5 19,5 38,4
2. Bag-Kur 4,1 59 8,7 5,5 33 7,0 3,5 73 9,6 2,7 5,4
3. Emekli Sandig1 1,6 3,2 43 1,3 53 1,6 14 0,9 8,5 3,5 2,8
4. Yok 44,0 56,7 43,0 64,1 59,8 41,8 67,4 60,6 57,4 74,3 53,4
0. Bilmiyor, fikri - 0,1 0,5 - - - - - - - 0,1
yok

Toplam 100,0 100,1 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1
N 489 1391 207 237 246 244 141 109 94 113 1880
Tablo 11b — Cahsanlarin Bagh Olduklan Sosyal Giivelik Kurumu — Kisilerde — Medyan Alt1 Orneklem

- Yiizde -
Istanbul  Istanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun  Liileburg  Salihli Zile Mus Genel
disi-genel az

1. SSK 479 25,6 474 22,1 17,3 51,0 15,8 30,5 16,7 6,8 30,3
2. Bag-Kur 3,6 4,1 6,4 4,2 1,0 3,1 . 5,1 11,9 2,3 4,0
3. Emekli Sandig1 0,6 0,5 . 1,0 . 1.3 . 4.8 . 0,5
4. Yok 47,9 69,8 46,2 73,7 80,6 45,9 82,9 64,4 66,7 90,9 65,2
0. Bilmiyor, fikri yok

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 167 625 78 95 98 98 76 59 42 44 792
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Tablo 12a — Yesil Kart Sahipligi (Hanelerde ve Kisilerde) — Orneklem Geneli

- Yiizde -
[stanbul ~ Istanbul ~ Konya  Mersin  Erzurum Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
digi-genel

1. En az bir Yesil Kartli olan 9,2 32,7 12,0 41,5 46,3 16,8 46,8 23,1 20,6 62,9 27,6
hane orani
2. Hig Yesil Karth olmayan 90,8 67,3 88,0 58,5 53,7 83,2 53,2 76,9 79,4 37,1 72,4
hane orani
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
YK dahil hi¢bir sosyal 11,2 10,7 10,5 9,8 7,5 12,8 11,1 10,7 17,5 8,1 10,8
giivencesi olmayan hane
orani
Toplam hane sayist 393 1407 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
Yesil Kartli kisi sayist 115 1959 67 443 562 122 193 83 73 416 2074
Yesil Kartli kisi oran 6,6 29,3 7,2 38,8 41,5 11,8 37,5 19,0 15,9 50,9 24,6
Toplam kisi say1st 1735 6682 928 1140 1354 1031 515 437 460 817 8417
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Tablo 12b — Yesil Kart Sahipligi (Hanelerde ve Kisilerde) — Medyan Alt1 Orneklem

- Yiizde -
Istanbul ~ Istanbul ~ Konya  Mersin  Erzurum Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel
disi-genel

1. En az bir Yesil Kartli olan
hane orani 13,9 46,2 15,0 59,8 64,7 26,1 64,3 30,9 35,8 77,6 39,5
2. Hig Yesil Kartli olmayan
hane orani 86,1 53,8 85,0 40,2 35,3 73,9 35,7 69,1 64,2 22,4 60,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
YK dahil higbir sosyal
giivencesi olmayan hane
orani 16,3 14,5 17,0 11,2 11,3 14,9 15,7 16,2 22,4 11,9 14,9
Toplam hane sayst 209 800 100 107 133 134 70 68 67 67 1009
Yesil Kartl kisi sayist 93 1598 34 338 431 106 143 69 65 283 1691
Yesil Kartli kisi orani 11,2 43,6 8,2 58,0 61,0 20,9 53,4 28,8 273 67,7 37,6
Toplam kisi sayist 834 3658 416 583 706 507 268 240 238 418 4492
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Tablo 13 - Cesitli degiskenlere gore kent degerlerinin o6rneklem genel ortalamasinin
iizerinde (+) veya altinda (-) olmasi

Ortalama hane biiyiikligii "

Tek kisi yasayanlar'”

Kari-koca ve ¢ocuklar'’

Hane geliri (medyan)®

Calisan geliri yok®

Kamu transfer geliri yok

Ortalama hane yas1

Istihdam orani®

Kadin istihdam orani®

Ozel sektorde isci olanlarmn
oran1®

Dolasarak ¢aliganlarin orani®

Tarimda calisanlarin oram‘®

SSK, Bag-Kur, Emekli Sandig1
olmayan kisi orani'”

En az bir Yesil Kartli olan
hanelerin orani®

Istanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus
) ¢) ) ) ¢) Q) ) ¢) )
) Q) ¢) ¢) ¢) ) ) ) Q)
¢) ) ) *) ) Q) Q) ¢) )
) *) Q) Q) ayni Q) Q) ¢) Q)
¢) ¢) Q) ) ) Q) ) ) )
) ) ) *) ¢) ) ¢) ¢) )
) ) Q) ) ) ) ) ) ¢)
) Q) Q) ¢) ¢) ) *) Q) Q)
) Q) ) ¢) ) ) ) Q) Q)
) ) Q) Q) ¢) ¢) Q) Q) Q)
¢) ) ) ) ¢) ) Q) ¢) )
¢) ¢) ) ¢) ¢) Q) ) ) )
¢) ¢) ) ) Q) ) ) ) )
¢) ¢) ) ) ¢) ) Q) ¢) )

(1) Bkz. Tablo 2
(2) Bkz. Tablo 3
(3) Bkz. Tablo 4a
(4) Bkz. Tablo 5a
(5) Bkz. Tablo 8

(6) Bkz. Tablo 9a. Dolagarak ¢alisanlarin orani bu tablonun 8. ve 11. satirlari toplanarak hesaplanmigtir. Tarimda ¢alisanlarin orani ise bu

tablonun 14., 14. ve 18. satirlar toplanarak hesaplanmustir.

(7) Bkz. Tablo 11a
(8) Bkz. Tablo 12a
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Tablo 14 — Orneklem Kentlerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerine, Calisan Geliri
Olmayan Hane Oranina ve Diizenli Geliri Olmayan Hane Oranina Gore Siralanisi

Ormeklem Kentlerinin Sosyo-ekonomik  Calisan Geliri Olmayan Diizenli Geliri Olmayan

Gelismislik Diizeylerine Gore Hane Oranina Gore Hane Oranina Gore

Siralamast* Siralama** Siralama**
Konya 1 2 4
Mersin 2 3 7
Samsun 3 5 2
Liileburgaz 4 1 1
Erzurum 5 4 6
Salihli 6 7 5
Zile 7 8 3
Mus 8 6 8

* DPT (2003) Zigelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast. http://www.dpt.gov.tr/bgyu/seg/ilce2003.html. Erisim tarihi:
08.02.2008

** En azdan en ¢oga dogru siralanmistir.
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Tablo 15a — Oturulan Kente Nereden Gelindigi — Gelinen Yerin Bélgesine Gore — Orneklem Geneli

- Yiizde -
[stanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

1. Istanbul - 1,0 0,5 0,8 1,6 2,4 - 2,4 2,4 1,0
2. Bati Marmara 2,0 - - - - 11,1 - - 0,8 1,3
3. Ege 0,5 0,5 1,0 0,8 - 0,8 64,5 1,6 - 4,9
4. Dogu Marmara 3,8 0,5 0,5 1,6 0,4 - - - - 1,2
5. Bat1 Anadolu 2,0 59,5 0,5 0,8 1,6 - - 0,8 - 7,5
6. Akdeniz 2,3 1,0 14,1 - - - - 0,8 4,0 2,6
7. Orta Anadolu 10,9 2,0 4,4 0,4 1,2 0,8 - 7,1 - 3,9
8. Bat1 Karadeniz 18,8 - 0,5 0,4 36,8 3,2 0,8 21,4 - 11,1
9. Dogu Karadeniz 11,5 - - - 11,2 - - - 0,8 4,1
10. Kuzeydogu Anadolu 11,7 2,5 0,5 63,1 - 4,8 - - - 12,2
11. Ortadogu Anadolu 8,1 3,5 21,0 0,4 - 2,4 4,1 - 50,0 8,5
12. Glineydogu Anadolu 53 1,0 43,9 - - 0,8 0,8 - 12,1 7,2
13. Yurt dis1 1,5 - - - - - 0,8 - - 0,4
14. Hep bulunduklari kentte 21,4 28,5 13,2 31,8 472 72,2 28,9 63,5 29.8 33,9
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Tablo 15b — Oturulan Kente Nereden Gelindigi — Gelinen Yerin Bolgesine Gore — Medyan Alt1 Orneklem

- Yiizde -
Istanbul Konya Mersin =~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

1. Istanbul - 2,0 0,7 1,3 2,2 2,1 - 2,2 2,7 1,4
2. Bati Marmara 1,4 - - - - 7.4 - - - 0,9
3. Ege 0,7 - 1,5 0,6 - 1,1 62,2 2,2 - 5,7
4. Dogu Marmara 3,5 1,0 - 0,6 - - - - - 0,7
5. Bati1 Anadolu 1,4 67,3 0,7 1,3 0,7 - - - - 7,1
6. Akdeniz 2,1 2,0 11,8 - - - - 1,1 2,7 2,4
7. Orta Anadolu 9,2 - 2.9 0,6 1,5 1,1 - 5,4 - 2,6
8. Bati Karadeniz 15,5 - 0,7 - 41,0 32 - 23,9 - 10,2
9. Dogu Karadeniz 11,3 - - - 10,4 - - - - 3,0
10. Kuzeydogu Anadolu 14,1 2,0 0,7 64,7 - 32 - - - 12,6
11. Ortadogu Anadolu 12,0 5,1 19,1 0,6 - - 2,4 - 56,0 9,2
12. Glineydogu Anadolu 5,6 - 48,5 - - 1,1 1,2 - 14,7 8,6
13. Yurt dis1 0,7 - - - - - - - - 0,1
14. Hep bulunduklar1 kentte 22,5 20,4 13,2 30,1 44,0 78,7 34,1 63,0 14,24 35,1
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Tablo 16 — Oturulan Kente Nereden Gelindigi — Gelinen Yerlesim Biriminin Niteligine Gore — Orneklem Geneli

1. Koy
2. Ilce
3. 11 Merkezi
0. Cevap yok

Toplam

- Yiizde -
Istanbul Konya Mersin ~ Erzurum  Samsun Liileburgaz  Salihli Zile Mus Genel

44,5 42,0 31,7 57,3 25,6 18,3 52,1 22,2 57,3 39,9
19,3 24,5 41,0 7,1 21,6 2,4 14,9 6,3 8,1 17,8
13,2 5,0 14,1 3.9 5,6 5,6 33 5,6 4,8 7,7

- - - - - 1,6 - 2,4 - 0,3

99,9 100,0 100,0 100,1 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0
393 200 205 255 250 126 121 126 124 1800
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