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Sunus

Prof. Dr. Ayse Bugra

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu (SPF), kuruldugundan beri, insanin
icinde yasadigi topluma o toplumun herkesle esit bir ferdi olarak katilabilmesinin
oniindeki engelleri inceledi, bu engellerin esit vatandaslik ilkesi dogrultusunda, hak
temelli bir yaklasimla ortadan kaldiriimalari igin alinabilecek énlemlerin niteligi Gzerine
disiince uretmeye c¢alisti. Bunu yaparken, c¢alisma kosullari, istihdamla yoksulluk
arasindaki iliski, isci orgiitlenmesinin ontindeki engeller, cocuk yoksullugu, saglik
hizmetlerine ulasim, bakim hizmetlerinin yetersizligi, kadinlarin calisma hayatina katilimi
gibi tek tek pek ¢ok sorun alanina girdik ve kendi ¢alismalarimizin disinda bu alanlarda
yapilmis calismalari olabildigince yakindan izlemeye calistik. SPF’'nin kuruldugu 2004
yihindan beri, 6nlimize durmadan bu konularda yazilmis raporlar geldi. Bu raporlar,
Tirkiye’deki esitsizliklerin farkh boyutlari hakkinda ¢ok énemli bilgiler igeriyorlardi. Ama
bu ¢alismalarin hep birlikte gizdikleri resim tek tek yapilan g¢alismalarin toplamindan
daha fazla bir seydi. Bunu farkettigimiz zaman, resmin bitlinliine bakmak ve ¢6zliimleri
bu bitiin lzerinden lretmek gerektigini diisinmeye basladik. Bogazici Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bolimi 6gretim Uyesi Aysen Candas’'in SPF
binyesinde calisan arastirmacilarindan Volkan Yilmaz, Burcu Yakut Cakar ve Sevda
Gunseli’"den olusan bir ekiple birlikte gergeklestirdigi Tiirkiye’de Esitsizlikler konulu
¢alisma bu tir bir “resmin bitlnine bakmak” ¢abasi olusturuyor.

Giris ve sonug¢ bolimlerinin disinda bes bélimden olusan bu ¢alisma, gelir
dagihmindaki esitsizlik ve gelir yoksullugu sorunlarindan baslayarak, esitsizligin ¢alisma
hayatinda, sosyal glivenlik sistemi icinde, egitime alaninda ve siyasi temsil siireglerinde
ortaya c¢ikan tezahirlerini somut verilerle ve karsilastirmali bir perspektifle ortaya
koyuyor. Bunu, biitlin bu konularda, agirlikli olarak son bes yil icinde yazilmis ulusal ve
uluslarlarasi raporlarla cesitli makalelerin incelenmesine dayanan devasa bir sentez

calismasi kapsaminda gerceklestiriyor. Dolayisiyla calisma, esitlik ve esitsizlik konulariyla



farkli baglamlarda ilgilenen herkes icin fevkalade yararli olabilecek bir basvuru dokiimani
niteliginde.

Ben bu sunus cergevesinde calismayla ilgili bir kag noktanin 6zellikle Gzerinde
durmak istiyorum. Deginmek istedigim ilk nokta, esitlik kavramiyla ilgili. Tirkiye'de
esitligin her zaman olumlu ¢agirisimlariyla kullanilan olan bir kavram olmadigini, ¢linki
zaman zaman tektiplesmeyle, aynilikla karistirildigini soyleyebiliriz. Elinizdeki ¢alisma bu
konuda oOzellikle dikkatli bir dil kullaniyor ve topluma esit katihm imkanlari ve
imkansizliklari Gzerinde duruyor. S6zi edilen esit katilim, insanlarin farkhiliklariyla, onlari
onlar yapan farkh ozellikleriyle birlikte esit ézgiirliiklere sahip olduklari bir durumu
tanimlaniyor. Sorunsallastirdigi esitsizlik ise, farkli olanin ayirimciga ugrayarak dislandigi,
esit katihmin imkansizlastigi, esit 6zgurligin ortadan kalktigi bir durumu tanimhyor.

ikinci olarak, calismanin Tirkiye'deki farkli esitsizliklerin dékiimiinden ibaret
olmadigini, bu esitsizliklerin birlikte ¢izdikleri resmin bitlinini ortaya koymayi
amacladigini tekrar vurgulamak istiyorum. Bu bitine baktigimiz zaman, Turkiye
toplumuna dair, bu toplumun birlikte yasama bigimine dair, bu birlikte yasama bigiminin
niteligi hakkinda bir fikir ediniyoruz. Gordigimuiz sey cok i¢ acici degil. Tirkiye, Gyesi
oldugu OECD ilkeleri arasinda, Uyesi olmayi hedefledigi Avrupa Birligi cercevesinde,
giderek ayni gelir dizeyindeki Ulkeler arasinda, biitlin vatandaslarinin esit haklar
temelinde ¢alisma hayatina katihmini, orgitlenme 6zgurligini, temel sosyal hizmetlere
ulasimini saglayabilmis bir Glke olarak temayliz etmiyor. Yoksulluk ve sosyal dislanma
tehdidiyle karsi karsiya olan gruplarin sorunlariyla veya toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerle basetmek (izere alinan dnlemlerin yeterli oldugunu séylemek de mimkiin
gorinmdiyor. Bagka bir deyisle, sosyal icermeyle ilgili yeni bir politik yonelisin gerekliligi
acikca ortaya ¢ikiyor.

Burada deginmek istedigim Uclncli nokta, bu politik yonelisin niteligiyle ilgili.
Calismanin ortaya koydugu resim, bitinselligi icinde, farkli kesimleri etkileyen farkli
sorunlarinin birbirleriyle baglantisina isaret ediyor. Bu baglamda, sosyoekonomik
esitsizliklerle ayirrmciligin nasil i¢ ice gectigini, bu i¢ ice ge¢mis sorunlarin nasil baz

kesimlerin kalici bir dislanmisliga maruz kalmalarina yol agtigini gériiyoruz. Giderek, bu



dislanmishgin nesilden nesile aktarilarak dogallastigini ve olagan kabul edilmege
basladigini, daha da aciklisi dislananlarin kendileri tarafindan da tevekkiille karsilanmaya
baslayabildigini gorlyoruz. Bu noktada, sorunlarin siyasi taleplere donisemedigi,
donistiuklerinde de siyasi katihm mekanizmalarindaki engellere takip etkisiz
kaldiklarina tanik olabiliyoruz.

Bu gozlem bize alinmasi gereken onlemlerin niteligi hakkinda bir fikir veriyor.
Calismanin wvurguladigi gibi, bu onlemlerin ¢ok boyutlu, déniistiiriicii ve biitiinsel
¢O6zimlere yonelik olmalari gerekiyor. Yani, mesela cocuk yoksullugu sorunun, tek basina
degil, ancak gelir, istihdam, bolgesel gelisme, egitim, kadin erkek esitligi ve sosyal
glvenlik politikalarinin tamamiyla birlikte dustnuldigiinde ¢6ziimlenebilecegini gérmek
gerekiyor. Bu politikalarin, hep birlikte, yeni bir birlikte yasama anlayisini yansitan bir
sosyal politika ¢ergevesine oturtulmasinin 6nemi ortaya cikiyor. Buradan hareketle,
sosyal politikalarin anaakimlagtirmasinin (mainstreaming), tek tek bakanliklarin veya
mudurliklerin sorumluluk alanina birakilmayip, ekonomik ve sosyal iligkilerinin yeniden
bicimlendirilmesine yonelik bir politika anlayisi dogrultusunda bitlinsel olarak ele
alinmasininin neden 6nemli oldugunu goérebiliyoruz. Buna paralel olarak, her alanda,
mesela istihdam veya sosyal yardim alanlarinda, alinan onlemlerin etkisi Gzerinde
duslintirken, bu etkinin o alanla sinirh olmadigini, ekonomik ve sosyal iliskilerin
bltlnline yayildigini dikkate almak gerekiyor.

Elimizdeki sentez galismasi, bitin bu yonleriyle, icinde yasadigimiz toplumun
birlikte yasama bigimine 151k tutuyor ve bizi bu birlikte yasama bigiminin esit vatandaslik
ilkesini benimseyen bir anayasal demokrasi anlayisiyla ne dlgiide uyumlu oldugu Utzerine
disinmeye zorluyor. Bunu yaparken, sosyal haklarla esit vatandaslk ilkesi arasindaki
iliskiye dikkat c¢ekiyor ve sosyal politika 6nlemlerinin toplumsal iliskilerin niteligini
donustiirme potansiyelini vurguluyor. Eger 06zgilir ve esit bireylerden olusan, esit
ozgurluklerin hayata gectigi bir toplum amaclaniyorsa, bu amacin, ortak bir siyasi irade
temelinde, sosyal icermeye yoOnelik anayasal haklarin hayata gegirildigi bir ortamda
gerceklesebileceginin farkina varmamizi saglyor. Burada siyasetin yeniden yapilanmasi

¢abalari icinde 6nemle dikkate alinmasi gereken bir mesaj bulundugunu zannediyorum.
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1. Tiirkiye’de Gelir Dagiliminda Esitsizlik ve Gelir Yoksullugu

GUnldmiz toplumlarinda gelir, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamalarinin bir
araci olarak énemini koruyor. Gelir temelindeki esitsizlik, Ucretsiz erisimin olmadigi her
temel ihtiya¢ alaninda (6rn. temiz igme suyu) insanlar arasinda ciddi esitsizliklerin
olusmasinin temelini hazirliyor. Gelir dagihmi esitsizligi, toplumdaki genel iktisadi
esitsizlikleri agiklamakta tek basina yeterli bir gosterge olmasa da, gelir dagilimi
esitsizliginin ne boyutta toplumsal adalet sinirlarinin disina giktigl ya da bir toplumda ne
kadar gelir esitsizliginin kabul edilebilecegi sorusu, bir llke igerisinde siyasi olarak
cevaplanmasi gereken 6nemli sorular olmayi sirdiriyorlar.

Gelir dagilimi gostergeleri iktisadi esitsizliklerin gelir acisindan sonucunu belirli bir
an i¢in resmediyor. Bu gostergeler toplumdaki bireylerin ya da hanelerin gelir yéniinden
nasil farklilastigini géranar kildiklari icin 6nem tasiyor.” Bu géstergelerin bir kismi gelir
temelindeki esitsizlikleri, toplumun kadinlar, ¢ocuklar, gengler ve yaslilar gibi farkl
kesimleri i¢in de incelemeye izin verebiliyor.” Genel anlamda gelir dagilimi géstergeleri
Ulke bazinda analiz imkani sunuyorlar ve farkli Glkeleri, o llkenin kendi yurttaslar
arasindaki gelir esitsizlikleri temelinde karsilastirma olanagi veriyor. Baska bir deyisle,
gelir dagihmi esitsizligi temelinde vyapilan Glkeler arasi karsilastirmalarda, iktisadi
gelismisliklerinden bagimsiz olarak ulkelerin toplam gelirinin o toplum icerisinde nasil
dagitildigina dair bir karsilastirma gerceklestiriliyor. Dolayisiyla bu gostergeler
incelenerek kisi basina diisen ortalama yillik geliri yiksek olmasina ragmen, gelir dagilimi
ciddi bicimde esitsiz olan Ulkeler goriilebilecegi gibi; kisi basina disen ortalama gelir
dizeyi disuk olup, toplum igerisinde daha adil bir gelir dagilimini yakalamis Ulkeler de

tespit edilebiliyor.

! Toplumda gelir temelinde gergeklesen farklilasma dogrudan tiiketim temelinde bir farklilasmaya
terciime olmayabiliyor. Dusik gelirli aileler gelirleri olmasa ya da yetersiz olsa dahi en zorunlu ihtiyaglarini
borglanarak (bu durum sirdirulebilir olmasa dahi) karsilayabiliyorlar. Bkz. Yikseler, Z., Tirkan, E. (2008)
Tiirkiye’de Hanehalki: Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
BankasI-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart,
istanbul, s. 17. (T.)

? Hane temelinde toplanan verilerde, aslinda bireysel gelire dair bir ham veri elde edilmiyor. Fakat bu
durumda da, hane bliyikligu Gzerinden belirli varsayimlar ile ¢ikarimlar yapilabiliyor. Gelirin hane
icerisinde nasil dagildigi sorusu ise ancak niteliksel arastirmalar ile cevaplanabiliyor.



Raporun bu béliminin ilk kisminda gelir gruplari temelinde Tirkiye'nin gelir
dagihmi istatistiklerini incelemeyi hedefliyoruz. Bu incelemeyi veriler el verdigince gerek
Avrupa Birligi (AB) gerekse Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiye (ilkeleri ile
karsilastirma temelinde yapiyoruz. ikinci kisimda ise, gelir yoksulluguna odaklaniyoruz.
Raporun bu boliminin Gglnct kismi, gelir dagihmindaki esitsizligin ve gelir
yoksullugunun ulke icerisindeki farkli gruplar icin ne anlama geldigi sorusuna yanit
bulabilmek amaciyla toplumsal cinsiyet, calisma durumu, engelli olma durumu, ikamet
edilen bélge ve yas gruplari temelinde yaptigimiz degerlendirmeleri iceriyor.> Dérdiincii
ve son kisimda ise Tirkiye’de dogrudan sosyal transferler ve vergi politikalarinin gelir
dagihmi esitsizligi ve gelir yoksullugu ile iligkilerini tartismaya ayrild.

Gelir dagihmi esitsizliginin gerek tlke gindeminden gerekse akademik giindemden
dustigi son on yilda,* hikiimetin genel anlamda iktisadi bilyiime ile bu sorunun
¢Ozilecegine dair bir inanca sahip oldugunu goériyor ve bunu umut kirict buluyoruz.
Hiklmetin aksine toplumda, blylmenin gelir dagilimi adaletsizligini azaltmadigi algisi
hakim. Ornegin BBC tarafindan yapilan “Ekonomi ve Kiiresellesme ile ilgili Kamuoyundaki
Genel Kaygilar-Kiiresel Anket” Turkiye'nin, ekonomik biliyimenin faydalari ve
kiilfetlerinin adil bir bicimde dagitiimadigina iliskin kamuoyu algisinin en yiiksek Ulke
oldugunu gosteriyor.” Benzer bir bicimde, Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan yapilan

arastirmanin sonuglari deneklerin yiizde 92’sinin gelir dagiliminda biyuk bir adaletsizlik

*Bu ¢alisma yapilirken karsilasilan en 6nemli sikintinin Tlrkiye’de gelir dagilimi istatistiklerinin cinsiyet,
bolgesel dagilim, engelli olma durumu gibi 6nemli kesenler igin ayristirilabilir bir bicimde toplanmamig
ve/veya yayinlanmamis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda, gelir dagilimi
gostergelerinin Tirkiye'nin benzeri diger Ulkeler ile karsilastirmaya uygun nitelikte ve diizenli olarak
yayinlanmamasi da ¢alismanin bu boliimiinde kimi zaman en yeni tarihli verilerin sunulamamasina neden
oldu.

*Son yillarda Tirkiye'deki gelir dagilimi esitsizligi, kapatilan Demokratik Toplum Partisi milletvekili Giltan
Kisanak ve Adalet ve Kalkinma Partisi 6nceki donem milletvekili Aziz Akgll’tin meclise sunduklari
“Vatandaslik Geliri” yasa tekliflerinde, Milliyet¢i Hareket Partisi genel baskani Devlet Bahgeli’'nin “asgari
refah diizeyi” kavramini dile getirmesi ile, ve Cumhuriyet Halk Partisi genel baskani Kemal Kiligdaroglu’nun
onclluginde “yurttaslik gelirinin” CHP’nin programina girmesi ile glindeme geldi. Fakat bu glindemler ne
yazik ki hep gegici oldu ve herhangi bir kapsamli siyasi tartismaya evrilmedi.

> BBC World Service. (2008) Widespread Unease about Economy and Globalization-Global Poll, s. 2. (ing.)

BBC'nin yliz ylize gergeklestirilen bu anketine Tiirkiye’de 31 Ekim 2007 ile 25 Ocak 2008 tarihleri arasinda,
kentlerde ikamet eden, 15 yas lzeri 1000 kisi katilmistir.
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oldugunu belirttiklerini ve ylizde 90’inin hiikimeti bu adaletsizligi diizeltmekle sorumlu
gordiiklerini tespit ediyor.® Turkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2008 yilinda
gercgeklestirdigi Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda ise ankete katilanlarin yarisindan
fazlasi hanehalki gelirinin hanenin ihtiyaglarini zor ya da ¢ok zor karsiladigini
belirtiyorlar.” Bireylerin gelir dagilimina ve kendi gelirlerinin ihtiyaglarini karsilama
kapasitesine dair algilari boyleyken, gelir dagilimi esitsizliginin boyutlarina ve diger

tlkeler ile kiyaslandiginda Tirkiye’nin nerede durduguna bakalim.

A. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi Esitsizligi

Tarihsel olarak Turkiye’de gelir dagilimi esitsizligini incelerken, iktisat doktoru
Mukhopadhaya’nin Dinya Gelir Esitsizligi veritabanini® degerlendirdigi calismasina
basvurulabilir.’ Bu calismada, 1950 ile 1998 vyillari arasini kapsayan sdézkonusu
veritabaninda yer alan dlkeler ortalama Gini degerlerine™ gére Tablo 1'deki sekilde

gruplaniyor.

® Carkoglu, A., Kalaycioglu, E. (2010) Tiirkiye’de Toplumsal Esitsizlik, Sabanci Universitesi-TUBITAK-infakto-
Birim ve istanbul Politikalar Merkezi, istanbul, s. 55. (T.)

7 Tirkiye istatistik Kurumu. (2009) Yasam Memnuniyeti Arastirmas: 2008, Ankara, s. 2-3. (T.)

8 ing. World Income Inequality Database (WIID). Diinya Gelir Esitsizligi veritabani (lkeler arasi ve farkli
zaman serileri icin Gini degerleri temelinde karsilastirma yapmaya imkan veren bir veritabanidir. Bu
veritabani Dlinya Bankasi gatisi altinda Deininger ve Squire tarafindan gelistirilmistir. Dlinya Gelir Esitsizligi

veritabani 1950-1998 yillari arasinda 49 Ulkeyi kapsayacak sekilde olusturulmustur.

° Mukhopadhaya, P. (2004) “World Income Inequality data base (WIID) Review,” Journal of Economic
Inequality, Vol. 2, s. 229-234. (ing.)

1% Gini degerleri kligldikge Ulke igerisindeki gelir esitsizligi azalmaktadir. En biyik Gini degeri olan 1
sayisina yaklastikca ise, lilke icerisinde gelir esitsizligi artmaktadir.
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Tablo 1: 1950 - 1998 déneminde ortalama Gini degeri

0.3’ten
diigiik 0.3ile0.4 0.4 ile 0.45 0.45ile 0.5
Slovakya Hirvatistan Tunus Hong Kong
Bey. Rusya Romanya Cin Filipinler
Kanada Azerbaycan Britanya Arjantin
Cek Cum. Makedonya | Kirgizistan Kosta Rika
Belcika Hindistan ABD Malezya
Danimarka Ukrayna Pakistan Dominik C.
isveg Glney Kore Singapur Venezuela
Macaristan Tayvan Senegal Tiirkiye
Norveg Hollanda Bahamalar
Slovenya Fransa Ermenistan 0.5’ten fazla
Avusturya Almanya Tayland Gurcistan
italya Estonya Avustralya El Salvador
Finlandiya Letonya Honduras
Banglades Sili
Bulgaristan Kolombiya
Polonya Panama
Japonya Meksika
Kazakistan Brezilya
Portekiz G. Afrika
Litvanya Guatemala
Moldovya
Jamaika
Endonezya
Yeni Zelanda
Rusya
ispanya

Kaynak: Mukhopadhaya, 2004.

Yukarida goruldigu gibi, 1950-1998 vyillari arasinda en disik Gini degerleri
genellikle Bati Avrupa’nin sosyal refah devletlerinde ve eski Dogu bloku ulkelerinde
bulunuyor. Bu resim igerisinde ise Turkiye, Latin Amerika Ulkeleri ile birlikte ikinci en
yuksek Gini degerlerine sahip llkeler grubunda yer aliyor. Bu tespite paralel bir bigcimde,
Diinya Bankasi’'nin raporlarinda Tirkiye “yiksek derecede esitsiz orta gelirli bir tlke”
olarak tanimlaniyor.™

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde gelir dagiiminda nasil bir degisme oldugunu

inceleyebiliriz. Gelir dagilimindaki degismeleri incelemenin en sik kullanilan yollarindan

! World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. iv. (ing.)

12



birinin degisimleri gelir gruplari temelinde degerlendirmek oldugu biliniyor. Gelir
gruplari, en yiksek gelirliden en disik gelirliye kadar hanelerden olusan diziden esit
yuzde 20'lik gruplarin ayristinimasi ile olusturuluyorlar. Tirkiye’de gelir gruplar
temelinde bir analiz yaparken TUIK tarafindan toplanan verilerde, 6zellikle kar, faiz ve
rant gelirine sahip bireylerin gelirlerinin yiizde 60’tan fazlasini beyan etmedikleri ve bu
nedenle gelir dilimleri arasinda yapay bir yakinlasma olabilecegini akilda tutmak gerek."?
Baska bir deyisle, en vyiksek yizde 20'lik gelir grubunun gelirinin verilerde
yansitildigindan daha yiiksek olma olasiligini her zaman hesaba katmak gerekiyor. Ayrica
gelir temelindeki tim arastirmalarda genellikle en yiksek ve en duslik gelir gruplarina
ulagmakta gliclik cekildigi belirtilir. Bu bilgiler 1si8inda, 1980lerden 1990lara kadar
Tirkiye’nin gelir dagilimindaki egilimi gelir gruplari temelinde karsilastirmali olarak
incelemek amaciyla 2008 yilinda OECD tarafindan yayinlanan “Esitsizlik Artiyor mu?

OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk” raporuna bakabiliriz.

2 Celik, A. (2004) “AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi: Piyasa Dagilimi-Yeniden Dagilim,” Calisma ve
Toplum, 2004/3, s. 71. (T.); Hanehalki blitce anketi sonuclarina yansiyan menkul kiymet gelirlerinin
seviyesi ile menkul kiymet stoklarindan hareket edilerek tahmin edilen menkul kiymet gelirleri arasinda
3,5 kat fark bulunduguna isaret ediliyor. Bkz. Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicti,
Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog
Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 19. (T.)
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Tablo 2: 1980’lerin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar olan donemde, hanehalki reel gelirlerinde

gerceklesen ortalama yillik degisim (llkeler en alt gelir grubunun gelirindeki degisime gore siral)

En alt Orta* En iist Medyan Ortalama

italya -1.3 0.5 1.5 0.6 0.8
Yeni Zelanda -1.1 -0.5 1.6 -0.6 0.3
Tiirkiye -0.6 -0.7 1.4 -0.8 0.9
Norveg -0.3 0.3 1 0.4 0.5
Kanada 0.3 -0.2 -0.1 -0.2 -0.1
Yunanistan 0.3 0.1 0.1 0.3 0.1
Almanya 0.4 14 1.6 1.2 14
isveg 0.5 0.9 1.2 0.9 0.4
Britanya 0.7 2 4.3 1.9 2.8
Meksika 0.7 1.2 3.8 1.1 2.6
Japonya 0.8 1.8 2.1 1.8 1.9
Finlandiya 0.9 0.9 1 0.8 1.2
Fransa 1 0.5 -0.1 0.5 0.3
Hollanda 1.1 2.7 3.9 2.8 3

Belgika 1.2 0.5 1.2 0.4 0.8
ABD 1.2 1 1.9 1 1.4
Danimarka 13 0.9 0.8 0.9 0.9
Lilksemburg 2.3 2.5 3 2.4 2.7
Avusturya 2.5 2.7 2.8 2.8 2.7
irlanda 4 3 2.9 3.2 3.1
ispanya 4.4 3.2 2.4 3.2 3

Portekiz 5.7 6.5 8.7 6.2 7.3

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, s.29.
*“Orta”, ylizde 20 lik gelir gruplarindan ortadaki tg gelir grubunu temsil etmektedir.

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, 1980’'lerden 1990’lara kadar Tirkiye’'de alt ve orta
gelir gruplarinin toplam gelir icerisinden aldiklari pay diserken, Gst gelir grubunun payi
artis gosteriyor. Bu on vyil icerisinde, en disilik gelir grubunun, OECD (lkeleri arasinda
italya ve Yeni Zelanda’dan sonra en fazla Tiirkiye’de yoksullastigi ortaya cikiyor. Orta Uig
gelir grubunun toplam gelirden aldig1 payin ise OECD iginde en fazla Turkiye’de distigu
gorultyor. Bilindigi gibi, neoliberal iktisadi sistemin etkilerinin gorilmeye baslandigi
1980’lerden 1990’lara kadar gegen sirede birgok OECD ilkesinde gelir dagiliminda
esitsizlik artti.” Tirkiye ise bu esitsizlik artisinin toplumun orta ve alt gelirli kesimlerini

en olumsuz etkiledigi tilkelerin basinda geliyor. **

B Gelir dagihmdaki esitsizligin artisinin toplum tarafindan nasil hissedildigi gelir disi sosyal koruma
aglarinin durumu ile de yakindan ilintili. Ornegin, gelir dagilimi gitgide esitsizlesen Tiirkiye’de ayni
doénemde sosyal konutun olmadigi bir baglamda en 6nemli gelir disi sosyal koruma mekanizmalarindan
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1990’ yillardan 2000’li yillara kadar gecen siirec icin Tablo 3 incelenebilir.

Tablo 3: 1990’larin ortalarindan 2000’lerin ortalarina kadar olan donemde
hanehalki reel gelirlerinde gergeklesen ortalama yillik degisim (tlkeler
en alt gelir grubundaki degisime gore sirali)

Enalt Orta Ust Med. Ort.
Avusturya -2.1 -0.5 -0.4 -0.6 -0.6
Japonya -1.4 -1 -1.3 -1 -1.1
Tiirkiye -1.1 -0.5 -3.2 -0.3 -1.9
Almanya -0.3 0.5 1.3 0.6 0.7
ABD -0.2 0.5 1.1 0.4 0.7
Meksika -0.1 -0.1 -0.6 -0.2 -0.4
Kanada 0.2 1.2 2.1 1.1 14
Cek Cum. 0.4 0.6 0.7 0.5 0.6
Danimarka 0.6 0.9 1.5 0.9 1.1
Fransa 0.9 0.7 1 0.8 0.8
Macaristan 0.9 1.2 1 1.1 1.1
Yeni Zelanda 1.1 2.2 1.6 2.3 1.9
Belgika 1.4 13 1.7 0.2 1.5
isveg 1.4 2.2 2.8 2.2 2.3
Liksemburg 1.5 1.5 1.7 1.5 1.6
Finlandiya 1.6 2.5 4.6 2.5 2.9
Hollanda 1.8 p 1.4 p 1.8
italya 2.2 1 1.6 1 1.3
Avustralya 2.4 2 1.9 2.2 2
Britanya 2.4 2.1 1.5 2.1 1.9
Yunanistan 3.6 3 2.7 2.9 2.9
Norveg 4.4 3.9 5.1 3.8 4.3
Portekiz 5 4.1 4.4 4.2 4.3
irlanda 5.2 7.7 5.4 8.2 6.6
ispanya 5.2 5.1 5 5.5 5.1

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty
in OECD Countries, s. 29. *“Orta”, ylzde 20 lik gelir gruplarindan ortadaki Gg
gelir grubunu temsil etmektedir.

olan gecekondu kurmak yasa disi hale geliyordu. Gecekondularin yeniden dagitimci ve gelir dagilimini
diizeltici etkileri igin bkz. Baslevent, C., Dayioglu, M. (2005) “The effect of squatter housing on income
distribution in urban Turkey,” Urban Studies, 42, 1, s. 31-45. (ing)

1 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 26. (ing.)

15



Bu on yil icerisinde gelir dagilimi esitsizliginin azalmasinin temel nedeni ise, asagida
Tablo 3’te de gériilebilecegi gibi tist gelir grubunun hizli gelir kaybr.”> 1990'li yillardan
2000’li yillara kadar gegen siiregte ise tum toplum kesimlerinin gelir kaybina ugradig
gorultuyor. Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi bu dénemde Ust gelir grubu en
yuksek oranda, ortadaki Ug gelir grubu ise en disiik oranda gelir kaybediyor. Bu nedenle
st gelir grubunun toplam gelirden aldigi pay azalmis, orta gelir gruplarinin payi ise
artmis oluyor.*® Baska bir deyisle, orta gelir gruplarinin gelir dagilimindaki géreli konumu
biraz iyilesmis oluyor. En alt gelir grubunun gelir dagilimindaki goreli konumunda ise
herhangi bir iyilesme olmuyor.’” Toplamda bu dénemde gelir dagilimi esitsizligi orta
siniflar lehine hafifge azaliyor.® Ancak gelir dagilimindaki bu kiiciik diizelmeyi tespit
derken, s6zkonusu dénemde, en yoksul kesimlerin daha da yoksullastigini, bunlarin
toplam gelirden aldiklari payin ise ayni kaldigini unutmamak gerekiyor.

Ciddi bir iktisadi krizin yasandigi 2000 ile 2005 vyillari arasinda ise, ILO raporu
Turkiye’de gelir dagiimindaki esitsizligin arttigini belirtiyor.” Yine OECD raporundan
faydalanilarak olusturulan Tablo 4’te 2000li yillarin ortalarinda OECD {lkeleri Gini

degerlerine gore siralaniyor.

15 A.g.e., s. 30. (Ing.); Yukseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicii, Gelir, Harcama ve
Yoksulluk A¢isindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik
Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 40. (T.)

1% OECD. (2008) Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 30. (ing.)

v A.g.e,s.31.

'8 Uluslararasi Calisma Orgiiti’niin (ILO) “Calisma Hayat!” raporunda da, bu kez 1990 ve 2000 yillari gini
degerleri karsilastirilarak, gelir esitsizliginin azaldigi ifade ediliyor. Bkz. International Labour Organization.

(2008) World of Work Report 2008, Geneva, s. 11. (ing.)

¥ International Labour Organization. (2008) World of Work Report 2008. Geneva, s. 12. (ing.)
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Tablo 4: 2000lerin ortalarinda OECD {ilkeleri Gini degerleri

Gini Gini

katsayisi katsayisi
Danimarka 0.23 Almanya 0.3
isveg 0.23 Giiney Kore 0.31
Liksemburg 0.26 Kanada 0.32
Avusturya 0.27 Yunanistan 0.32
Belgika 0.27 Japonya 0.32
Cek Cumbh. 0.27 ispanya 0.32
Finlandiya 0.27 irlanda 0.33
Hollanda 0.27 Yeni Zel. 0.34
Slovakya 0.27 Britanya 0.34
Fransa 0.28 italya 0.35
izlanda 0.28 Polonya 0.37
Norveg 0.28 ABD 0.38
isvigre 0.28 Portekiz 0.42
Macaristan 0.29 Tiirkiye 0.43
Avustralya 03 Meksika 0.47

Kaynak: OECD, 2008, Growing Unequal? Income Distribution
and Poverty in OECD Countries, s. 51.

Yukaridaki tablo geride biraktigimiz on yilin ortalarinda Turkiye’'nin gelir esitsizligi
acisindan diger OECD (lkelerine kiyasla nerede durdugunu gosteriyor; 2000li yillarin
ortalarinda Turkiye’nin 30 Ulke icerisinde Meksika’dan sonra en esitsiz gelir dagihmina
sahip tlke konumunda oldugu goriiltyor.?

Ulkeleri gelir dagilimi esitsizligi temelinde kiyaslamanin bir diger yolu da, en yiiksek
gelir grubunun gelirinin, en dusik gelir grubunkine orani temelinde (Ulkeler arasi
karsilastirma yapmak. Gelir gruplari temelinde olusturulan bu gosterge, gelir dagihmi
esitsizliginin Gini degerleri karsilastirmalarinda gorilemeyen bir boyutunu gésteriyor. Bu
boyut, Ulkenin en zengin ve en yoksul kesimleri arasindaki gelir esitsizligine dikkat
cekiyor. Asagida verilen Tablo 5’te Tirkiye ve AB lye Ulkelerinin en yiksek ve en dugslik

yuzde 20’lik gelir gruplarinin gelirlerinin orani temelinde karsilastirmasi mevcut.

20 A.g.e., s. 25.
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Tablo 5: 2003 yili igin AB dlkeleri ve Tirkiye’de
en yuksek ytizde 20'lik gelir grubunun gelirinin en dlstk
yuzde 20’lik gelir grubunun gelirine orani (580/520 orani)

Slovenya 3,1 Belgika 4,3
Macaristan | 3,3 Romanya 4,6
Bulgaristan | 3,6 Hirvatistan | 4,6
Danimarka | 3,6 irlanda 5,0
Finlandiya 3,6 ispanya 51
Fransa 3,8 Britanya 5,3
Norveg 3,8 Estonya 5,9
Hollanda 4,0 Yunanistan | 6,4
Kibris 4,1 Portekiz 7,4
Liuksemburg | 4,1 Tirkiye 9,9
Avusturya 4,1

Kaynak: Eurostat

Yukaridaki tabloda da goruldiugi gibi, 2003 yilinda Turkiye’de en alt gelir grubunun
geliri, en st gelir grubunun gelirinin yaklasik 10’da biri.?! Turkiye’yi 7.4 ile Portekiz ve
6.4 ile Yunanistan takip ediyor. En zengin ve en yoksul gelir gruplarinin ortalama gelirleri
arasindaki 10 kat fark, gelir esitsizliginin Gini degerleri temelinde yapilan siralamalarda
goriindigiinden daha da ciddi olduguna isaret ediyor. Ornegin, gelir dagilimi agisindan
en esitsiz AB Ulkelerinden olan Portekiz'in Gini degeri Tirkiye’nin degerinden yalnizca
0,01 dusuk. Fakat gelir gruplarinin gelirleri orani temelinde yapilan analizde ise,
Tirkiye’deki esitsizligin Portekiz’e oranla 2,5 kat daha fazla oldugu goriliyor.
Dolayisiyla, Gini degerlerine gore gerek OECD lyeleri gerekse AB Uye Ulkeleri arasinda
en esitsiz gelir dagihmina sahip olan Tirkiye’de, en zengin ve en yoksul gelir gruplarinin
gelirleri arasinda yine OECD ve AB ilkelerinin timiinden daha buyik bir gelir ugurumu
oldugu goriliyor.

Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmas’nin TUIK tarafindan 2009 yilinin sonunda
yayinlanmasi ile birlikte, 2006 yilina ait veriler temelinde de ayni gostergeyi

inceleyebiliyoruz.

! Benzer bir yaklasimla en yliksek ve en diistk ylizde 10luk gelir gruplarinin gelirlerinin orani temelinde
yapilan karsilastirmada, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 2009 insani Gelisme Raporu Tiirkiye’de en
yuksek ytzde 10’luk gelir grubunun en distlik ylizde 10’a oranini 17.4 olarak belirtiyor. Bkz. United Nations
Development Programme. (2009) Human Development Report 2009 Overcoming barriers: Human Mobility
and Development, New York, s. 196. (ing.)
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Tablo 6: 2006 yili igin AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de
en zengin ylzde 20’lik nifusun gelirinin en yoksul
ytzde 20’lik ntfusun gelirine orani (S80/520 orant)

Slovenya 3.4 | irlanda 4.9
Danimarka 3.4 | Bulgaristan 5.1
Finlandiya 3.6 | Romanya 53
Avusturya 3.7 | ispanya 5.3
Hollanda 3.8 | Britanya 5.4
Fransa 4 | Macaristan 5.5
Liksemburg 4.2 | Estonya 5.5
Belgika 4.2 | Yunanistan 6.1
Kibris 4.3 | Portekiz 6.8
Hirvatistan 4.4 | Turkiye 8.1
Norveg 4.6

Kaynak: AB icin EUROSTAT, Tiirkiye icin TUIK, 20009,
Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi Sonuglari 2006-2007.

2006 yilinda Tirkiye'de en zengin yiizde 20’lik nifusun geliri, en yoksul ylzde 20’lik
nifusun gelirinin yaklasik 8 kati olarak tespit ediliyor. 2003 yilinda yaklasik olarak on kat
olarak gorilen bu farkin, 2006 yilinda yaklasik 8 kata diismesi olumlu bir gelisme. Son
iktisadi krizde en yoksul hanelerin yiizde 90’ inin gelirlerinde ciddi distsler oldugunu
belirttiginden hareketle,?” bu rakamin icinde bulundugumuz diinya iktisadi krizinden
onceki bir donemi yansittigi da unutulmamak gerekiyor. Daha da 6nemlisi, 2006 yilina
ait bu oranla dahi Turkiye tim AB Uye Ulkeleri arasinda, en zengin ile en yoksul
arasindaki gelir ugurumunun en yiiksek oldugu lilke olmaya devam ediyor.

Asagidaki Tablo 7’den Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’nin sonuglari temelinde

gelir gruplarinin yillar igerisinde degisen durumlari incelenebilir.

2 Turkiye Ekonomi Politikalar Arastirma Vakfi, UNICEF ve World Bank. (2009) Economic Crisis Affecting
the Welfare of Families in Turkey, Ankara. (ing.)
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Tablo 7: Tiirkiye’'de gelir gruplarina gore gelir dagilimi istatistikleri’®

Ulusal gelirden alinan toplam pay yiizdesi

Hanehalki yiizdeleri 1987 1994 2002 2003 2004 2005 2006
Toplam hane geliri 100 100 100 100 100 100 100
En yoksul yiizde 20 5,2 4,9 5,29 6 6,04 51 5,8
ikinci yiizde 20'lik niifus 9,6 8,6 9,81 10,28 10,69 9,9 10,6
Uglincii yiizde 20'lik niifus 14,1 12,6 14,02 14,47 15,22 14,8 15,2
Dordiincii yiizde 20'lik niifus 21,2 19 20,83 20,93 21,88 21,9 21,5
En zengin yiizde 20 49,9 54,9 50,05 48,32 46,17 48,4 46,9
Gini katsayisi 0,43 0,49 0,44 0,42 0,40 0,43 0,41

Kaynak: 1987’den 2004 yilina kadarki veriler icin TURK-iS, 2007, s. 4; 2005 ve 2006 yillari icin TUIK, 2009,
Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi Sonuglari 2006-2007.

Tablo 7’de, 2006 yilinda Tirkiye’de Ulkenin toplam gelirinin neredeyse ylizde
47’sinin nufusun en zengin yiizde 20’sine gittigi gortliiyor.”* En zengin yiizde 20’lik
grubun ulusal gelirden aldig1 payin en ylksek oldugu yilin 1994 oldugu, en disik oldugu
yilin ise 2004 oldugu tespit ediliyor. 2006 yilinda ise en yoksul ylizde 20’lik gelir grubu ise
toplam gelirin ylzde 5,8'ini elde ediyor. 1987’den 2006 yilina kadar en yoksul yizde
20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldigi payin 2004 yilinda en yiksek seviyesine
ulastigl tespit ediliyor. Ayni donemde gerek Gini degerinde gerekse toplam gelirin gelir
gruplarina dagiliminda olumlu ya da olumsuz tutarli bir egilim gérilmiyor.

Bu tablo 2002-2004 yillari arasinda gerek Gini degerinde gerekse en yoksul yilizde
20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldigi payda bir iyilesme donemine isaret ediyor.
Ancak bu iyilesmenin temel nedeninin, en Ust gelir grubunun toplam gelirden aldigl
paydaki disiis oldugu cikiyor.” Ayrica en st gelir grubunun gelir kaybindan kaynaklanan
bu iyilesme, sadece bir yil icinde tersine doniiyor: 2004 yilindan 2005 yilina gelindiginde,

en yoksul ytzde 20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldigi pay disiiyor ve Gini degeri

1987’den 2004 yilina kadar olan veriler hanehalki kullanilabilir gelirine gére, 2005 ve 2006 verileri ise
esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gére hesaplanmistir. TUIK “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi”
ile birlikte hanenin toplam gelirini bireysel gelire donustlirerek hesapladigi ikinci yéntemi esas almaya
baslamistir.

24 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonugclari 2006-2007,” Haber
Biilteni Sayr 221, Aralik, Ankara. (T.)

* Yiikseler, Z., Tuirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicti, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan

Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin
No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 16. (T.)
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yikseliyor. Ozetle, gelir dagilimi verilerindeki donemsel dalgalanmalar bir yana birakilir
ve resmin timune odaklanilirsa, Turkiye'nin tim AB Uye Ulkeleri ve Meksika disindaki
tim OECD (lkelerinden ¢ok daha esitsiz bir gelir dagilimina sahip oldugu sonucu
degismiyor.

ikinci olarak ise, Tiirkiye’de gecmis yillardaki gelir dagihmi adaletsizliginin boyutu
ayni kalsaydi dahi, gelir temelli esitsizligin ginimizde gecmise oranla daha ciddi
toplumsal sonuclari oldugunu hesaba katmak gerekirdi. Ge¢cmis vyillarda farklh tir
yoksullukla basa ¢ikma yontemlerinin mevcudiyetinin glinimiizde sayisinin azaldigini
sdyleyebiliriz. Ornegin, en 6nemli gelir disi sosyal koruma mekanizmalarindan olan
gecekondunun, sosyal konut politikalari yirirlige konulmaksizin sug¢ haline gelmesi, ya
da kimi geginme vyontemlerinin (kentlerde gec¢imlik tarim ve hayvancilik gibi)
gecersizlesmesi, yoksul hanelerin gelire duydugu ihtiyaci artirdi; gelir esitsizligi bu
nedenle, aclik, evsizlik gibi, gegmiste yarattigindan daha agir toplumsal sorunlara yol

acmaya basladi.

B. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu kavrami temelde gelir dagihmi esitsizligi ile iliskili olmasina
ragmen, bu kavramdan farkli olarak, kisilerin belirli ihtiyaclar temelinde belirlenen bir
esigin (orn. kisi basi glinde 1 dolar) ya da Ulke igerisindeki ortalama gelirin belirlenen bir
oraninin (6rn. medyan gelirin ylizde 60"1) altinda bir gelire sahip olmalari durumuna
isaret ediyor. Bu anlamda, gelir yoksullugu orani yoksullugun nasil tanimlandigina bagh
olarak degisiklik gdsteren bir deger olarak karsimiza cikiyor. TUIK de hem uluslararasi
kriterler olan kisi basi gunlik bir dolar, 2.15 dolar ve 4.3 dolar gibi esikler tzerinden,
hem de kendisinin belirledigi gida yoksullugu siniri ve goreli yoksulluk sinirini kullanarak
hesaplamalar yapiyor. Tabii bu hesaplamalarda esas alinacak kriterlerin neler oldugu,
yani bir toplumda hangi gelirin altinda olan insanlarin yoksul sayilacagi sorusunu, -gelir
dagihmi meselesinde oldugu gibi- tamamen akademik bir soru olarak ele almak mimkiin
degil. Bu cercevede, 6zellikle Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS) ile TUIK

arasinda uzun yillardir stiregiden yoksulluk siniri tartismalarini hatirlamak faydali. Bu
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tartismalarin siyasi &nemini teslim ederek, bu arastirmanin ihtiyaglari geregince TUIK’in
kabul ettigi yoksulluk sinirlari UGzerinden 2002 vyilindan itibaren Tirkiye’de gelir

yoksullugunun boyutlarini inceleyelim.

Tablo 8: Harcama temelli yoksulluk siniri ydntemlerine gore fert yoksulluk oranlari,”® 2002-2008

Fert yoksulluk orani (%)

Yontemler 2002 2003 2004 2005 2006  2007(*) 2008
TURKIYE
Gida yoksullugu (aglhk) 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54
Yoksulluk (gida+gida disi) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11
Kisi bagt gunlik 1 $'in alti 0.20 0.01 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
Kisi bas! gunlik 2.15 $'in alti " 3.04 2.39 2.49 1.55 1.41 0.52 0.47
Kisi bas! gunlik 4.3 $'in alti ") 30.30 23.75 20.89 16.36 13.33 8.41 6.83
Harcama esasli géreli yoksulluk @ 14.74 15.51 14.18 16.16 14.50 14.70 15.06
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25
Yoksulluk (gida+gida dist) 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38
Kisi basi gunlik 1 $'in alti 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Kisi basi gunliik 2.15 $'in alti " 2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19
Kisi bas! guinlik 4.3 $'in alti ") 24.62 18.31 13.51 10.05 6.13 4.40 3.07
Harcama esasli géreli yoksulluk ® 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01
KIR
Gida yoksullugu (aglik) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18
Yoksulluk (gida+gida disi) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62
Kisi basi ganliik 1 $'in alti 0.46 0.01 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00
Kisi bast gunlik 2.15 $'in alti " 4.06 3.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11
Kisi bas! gunlik 4.3 $'in alti ") 38.82 32.18 32.62 26.59 25.35 17.59 15.33
Harcama esasl goreli yoksulluk ? 19.86 22.08 23.48 26.35 27.06 29.16 31.00

(1) Satinalma giicii paritesine gére 1 S'in karsihidi olarak 2002 yili icin 618 281 TL; 2003 yili i¢in

732 480 TL; 2004 yili icin 780 121 TL, 2005 yili icin 0.830 YTL, 2006 yili icin 0.921 YTL, 2007 yili igin
0.926 YTL ve 2008 yili igin ise 0.983 kullanilmistir.

(2) Esdeder fert basina tiiketim harcamasi medyan dederinin yiizde 50'si esas alinmistir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2009, 2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari.

TUIK Yoksulluk Calismas’ndan alinan yukaridaki Tablo 8 Tirkiye’de gelir

yoksullugunun yapisi ile ilgili énemli bilgiler veriyor.”” Oncelikle, Tiirkiye’de gelir

%% Bu verilerin tiimuiniin dayandigi TUIK Yoksulluk Calismalarinda harcama temelli bir yoksulluk hesabi
temel alinmaktaydi. Fakat TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi ile gelire dayali goreli yoksulluk
verileri de liretmeye basladi.
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yoksullugunun ozellikle kirsal alanlarda daha ciddi boyutlarda net bir bicimde ortaya
cikiyor. Diinya Bankasi raporunda® ve hanehalki refah endeksine dayanan TNSA verileri
de 6zellikle kirsal yoksullugun yiiksek oldugunu gosteriyor.” Tablo 8 incelendiginde de
2008 yilinda gida ve gida disi yoksulluk orani kentlerde yaklasik yizde 9,5 iken, ayni
oranin kirsal yerlerde yaklasik ylizde 34,5 oldugu ortaya ¢ikiyor. Benzer bir bigcimde, aclik
sinir altinda yasayan kentsel nifus yizde 0,25 iken, kirsal niifusun ylzde 1’'inden
fazlasinin acghk sinirinin altinda yasadigi goriliyor. Bolgesel gelir esitsizliginden, tarimda
uygulanan liberallesme politikalarindan ve kirsala yonelik sosyal korunma
mekanizmalarinin bulunmamasindan kaynaklanan bu tablo, kirsal gelir yoksulluguna
karsi kapsamli 6nlemler alinmasina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyuyor.

Tabloya gore, Turkiye’de kisi basi glinde 1 dolarin altinda yasayan kisi sayisinin
2008 yilina gelindiginde neredeyse sifir. Kisi bagi glinlik 2.15 dolar seviyesinin altinda
yasayan nifusun oranina bakildiginda ise, bu oranin yillar icerisinde diizenli olarak disis
gosterdigi ve 2008 vyilinda ortalama yilzde 0,5 dlzeyine geriledigi goéruliyor. Bu
gostergeler izerinden duslinlrken, akademik yazinda glinde 1 dolar, 2.15 dolar ve 4.3
dolar gibi gelir temelli ya da giinliik alinacak kalori bazinda olusturulan Diinya Bankasi
tarafindan kullanilan kiresel yoksulluk ol¢iitlerinin Tirkiye gibi gelismekte olan ulkeler
icin uygulanabilir yoksulluk olcitleri olmadigina dair ciddi elestiriler oldugu
unutulmamali.*® Dolayisiyla bu élciitlere odaklanmaktansa, Tablo 8'deki harcama esasli
goreli yoksulluk verileri Uzerinden yorum yapmanin daha anlamli sonuglar verecegini

duslinliyoruz.

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009). “2008 Yoksulluk Calismasi Sonugclari,” Haber Biilteni Sayr 205, Aralik,
Ankara. (T.)

8 World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. iii. (ing.)

» Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitsii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Sadlk Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 38-9. (T.)

30 Gordon, D., Pantazis, C. and Townsend, P. (2000) “Absolute and Overall Poverty: a European History and

Proposal for Measurement” icinde Gordon, D. ve Townsend, P. (der.) Breadline Europe, Policy Press, s. 79-
105.
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TUIK, Tablo 8’de de goriildugii gibi, fert yoksullugu oranini hesaplarken, esdeger
fert basina tlketim harcamasi medyan degerinin ylzde 50'sini esas aliyor. Yani
toplumdaki tim fertler harcamalarina goére siraya dizildiklerinde, tam ortada yer alan
bireyin harcamasinin yarisi TUIK tarafindan Tirkiye’nin yoksulluk sinir olarak kabul
ediliyor. Bu 6lgit cercevesinde, 2002 yilindan 2008 yilina kadar gelir yoksullugunun
yaklasik ylizde 14 ile 16 arasinda seyrettigi ortaya cikiyor. 2008 yilinda kirsal icin
harcama esasl gelir yoksullugu orani yiizde 31 olarak verilirken, kentler icin ayni oranin
yaklasik ytizde 8 oldugu bildiriliyor.

Yoksulluk Calismas’nda harcama esasl yoksulluk hesaplayan TUIK, 2009 yili
sonunda yayinladigl “Gelir ve Yasam Kosullar” arastirmasinda ise ilk kez uluslararasi
kabul goren gelir temelinde yoksulluk hesaplamasi yapti. Yoksulluk siniri olarak, esdeger
fert basina gelirin medyan degerinin farkl oranlarini (yizde 40, 50, 60, 70 gibi) temel
alan bu hesaplamanin sonucunda ortaya c¢ikan farkli yoksulluk oranlari Tablo 9’'da
gorilebilir. TUIK yukarida da belirtildigi gibi esdeger fert basina gelirin medyan degerinin
yuzde 50’sini yoksulluk siniri olarak aliyor; 6te yandan 6rnegin EUROSTAT AB Uulkeleri igin

yoksulluk oranini ylzde 60 o6lcitiinde hesapliyor.

Tablo 9: Hanehalklari icin belirlenen gelire dayali géreli yoksulluk sinirina gére yoksul
sayilari ve yoksulluk orani

Esdeger fert | Yillik yoksulluk sinir | Toplam yoksul sayisi

basina gelirin geliri (YTL) (bin kisi) Yoksulluk orani (%)
medyan

degerinin 2005 2006 2005 2006 2005 2006
ylizde
40'inin alti 1882 2410 8468 6335 12,5 9,3
ylizde
50'sinin alti 2352 3013 12412 10525 18,4 15,4
ylizde
60'inin alti 2822 3616 16932 15589 25,0 22,8
ylizde
70'inin alti 3293 4218 21682 20320 32,1 29,7

Kaynak: TUIK, 2009, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglari 2006-2007.
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Tablo 9’dan goriilebilecegi gibi, 2006 yili icin, TUIK’in kabul ettigi géreli yoksulluk
olgutiine gore yoksulluk orani yiizde 15,4, bu oranin tekabiil ettigi kisi sayisi yaklasik 10
buguk milyon. EUROSTAT'In kullandig ylizde 60 Olgiti esas alindiginda ise, yoksulluk
orani ylizde 22,8’e, yoksul sayisi 15 buguk milyondan fazlaya yukseliyor.

Asagidaki Tablo 10’da da bu 6l¢it temelinde AB lkeleri ve Tirkiye’deki yoksulluk

oranlarini karsilastiriyoruz.

Tablo 10: 2006 yilinda AB Ulkeleri ve Tirkiye igin
gelire dayal goreli yoksulluk oranlari (medyan gelirin
ylzde 60’1 sinirina gore)

Hollanda 10 | Hirvatistan 17
Norveg 11 | irlanda 18
Slovenya 12 | Bulgaristan 18
Danimarka 12 | Estonya 18
Finlandiya 13 | Portekiz 18
Avusturya 13 | Romanya 19
Fransa 13 | Britanya 19
Lilkksemburg 14 | ispanya 20
Belgika 15 | Yunanistan 21
Kibris 16 | Tiirkiye 22,8
Macaristan 16

Kaynak: AB ulkeleri icin EUROSTAT online veritabani,
Tirkiye icin TUIK, 2009, Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi Sonuglari 2006-2007

Tablo 10'da goraldiGgu gibi, Turkiye’nin goreli yoksulluk orani, en distk oldugu
2006 yilinda bile tim AB llkelerinden daha yiksek. Yukaridaki tablo incelendiginde,
Tirkiye ile AB Uye Ulkeleri arasinda, gelir yoksullugu orani agisindan gelir dagilimi
esitsizliginde oldugu kadar biylik bir ugurumun bulunmadigl séylenebilir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi, gelir yoksullugunun bir toplum igerisindeki bireyleri nasil ve ne
derece etkileyecegi, o toplumdaki sosyal korunma aglarinin durumu ile yakindan iliskili.
Ornegin, gelir yoksulu bir birey temiz icme suyuna erisimin {icretsiz oldugu bir toplumda,
geliri olmasa dahi igme suyuna erisebilir. Fakat temiz igme suyuna erisimin Ucretli oldugu

bir toplumda, gelir yoksulu bir bireyin temiz igme suyuna erismesinin herhangi bir

3 Ayni oran, Yoksulluk Calismasi’nda ytizde 14.5 olarak verilmekteydi (bkz. Tablo 8).
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garantisi bulunmaz. Dolayisiyla, kamusal korunma aglarinin yetersiz oldugu toplumlarda
gelir yoksullugunun etkisi daha ciddi bir bigcimde hissedilir. Boylesi toplumlarda gelir
yoksullugu, daha fazla esitsizligi beraberinde getirir. Toplam gelir agisindan dinyanin (st
gelir grubuna dahil edilen Tirkiye’'nin, Temel Yapabilirlikler Endeksi’nde®* “kabul
edilebilir’ dizeyin bir alt grubu olan “orta diizeyli” Ulkeler arasinda son siralarda yer

almasi® bahsettigimiz durumu érnekleyebilir.

C. Toplam Gelirin Ulke igerisinde Dagilimi ve Gelir Esitsizliginin Farkli Tezahiirleri

Turkiye’nin AB ve OECD (lkeleri ile kiyaslandiginda gelir dagilimi esitsizligi ve gelir
yoksullugu agisindan nerede durdugunu inceledikten sonra, Ulke igerisinde gelirin
bolgesel, yas grubu ya da cinsiyet temelinde nasil dagildigina odaklanmanin gelir
esitsizliginin farkh esitsizlik turleri ile nasil iliskilendigini géstermesi agisindan dnemli
oldugunu dustintyoruz. Toplumsal esitsizliklerin ¢ok boyutlu yapisini kabul ediyor, gelir
temelindeki esitsizligi hem bu esitsizliklerden beslenen ve hem de bu esitsizlikleri
besleyen bir etmen olarak goriiyor ve bu yaklasimla inceliyoruz. Bu baglamda, bu
bolimde bolgeler arasi ve bolgeler icindeki gelir dagilimini, kadinlarin, cocuklarin,
yashlarin, genclerin ve engellilerin toplam gelirden ne kadar pay aldiklarini ve yoksulluk
durumlarini irdeliyoruz.

Bu gruplara ek olarak etnik kdéken, cinsel yénelim, inan¢ temelinde toplumda bir
gelir farkhlasmasi olup olmadigi da inceleme konusu yapilabilir. Tabii ki 6rnegin ayni
etnik kokenden gelen tim bireylerin yoksul olmasi durumu apartheid rehimleri gibi ¢ok
siddetli esitsizlik durumlari haricinde gergeklesmiyor. Fakat bir toplumun yoksullari
arasinda herhangi bir etnik kokenden gelen bireylerin niifusa oranla daha ylksek oranda
yer aliyor olmalari hem ayrimcilik hem de iktisadi esitsizligin Ust Uste geldigi bir duruma

isaret ediyor olabilir. Ornegin Kiirt kékenli Tirkiye vatandaslari arasinda yoksullugun

%2 Bu endeks, gelir temelinde bir 6lglt degildir. 5 yasina saglikli olarak ulasabilen ¢ocuk orani, 5. sinifta
egitim alabilen ¢ocuk orani ve nitelikli saglk personeli tarafindan yaptirilan dogumlarin orani izerinden
olusturulmustur.

** Social Watch Report. (2008) s. 10. (ing.)
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carpici bicimde daha yiliksek oldugu ve o6zellikle kirsal bolgelerde yasayan Kirt kokenli
vatandaslarin ciddi bir gelir yoksullugu ile karsi karsiya olduklari belirtiliyor.>* Bu durum
hem Kirt kdkenli Tlrkiye vatandaslarinin yogun olarak ikamet ettikleri toplam gelirden
en dusik payr alan bolgeler olmasi ile, hem de zorunlu gé¢ ya da ekonomik gog ile
biylk kentlerin ¢eperlerine yerlesen Kirt kdkenli yurttaglarin kentlerin en yoksullarini
olusturmalari ile dogrulaniyor.

Benzer bir bicimde, Roman kokenli Tirkiye vyurttaslarinin ¢ok buylk bir
cogunlugunun yoksulluk icerisinde yasadig tespitinde bulunuluyor.®® Roman kokenli
Turkiye yurttaslari da kentlerin en yoksul bolgelerinde, cogunlukla damgalanmaya maruz
kalan yalitilmis yerlesim alanlarinda ikamet ediyorlar. Bu drneklerde de gorildigi gibi
etnik koken temelindeki ayrimcilik ile iktisadi esitsizlikler st Uste gelerek birbirlerini
besleyebiliyor ve esitsizliklerin etkisini pekistirebiliyorlar. Bu baglamda, bu bélimdeki
degerlendirmelerimizi Tirkiye’de esit anayasal vatandaghgin tesisinin siyasi alanda
demokratiklesme ile herkese sosyal korunma saglayacak evrensel nitelikli yeniden
dagitimci politikalarin birlikte disinilmesinden gectigi yaklasimiyla kaleme aliyoruz.
Gelir dagilimi ve gelir yoksullugunu boélgeler, cinsiyet, yas ve engellilik durumu agisindan
ayrica incelemeye tabi tutuyoruz ve ancak bu kriterler temelinde bir politika

onceliklendirmesi yapmanin anlamli olabilecegine inaniyoruz.

a. Bolgelerarasi ve Bolgeler igindeki Gelir Dagilimi

Tirkiye’de bolgeler arasi gelir paylasimi incelenirken, il bazinda veriler Gzerinden
1975-2000 dénemini analiz eden Karaca’nin galismasi Turkiye’de dogu ve bati aksinda
gelir dizeyi agisindan ciddi bir esitsizligin varhgini ve bu farkin yillar icinde artmaya

devam ettigini tespit ediyor.>® Diinya Bankasi ile TUIK’in “Ortak Yoksulluk Raporu’nda”

3 Agirdir, B. (2008) “Kiirtler ve Kiirt Sorunu,” KONDA, Kasim, istanbul, s. 8-9. (T.)

** Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaslar Dernegi. (2008) “Esitsiz
Vatandaslik: Tiirkiye’de Cingenelerin Karsilastiklari Hak ihlalleri,” icinde Biz Buradayiz! Tiirkiye’de
Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, istanbul, s. 56-8. (T.)

*® Karaca, O. (2004) “Turkiye’de Bolgeler Arasi Gelir Farkliliklari: Yakinsama Var Mi?”, Tartisma Metni
2004/7, Turkiye Ekonomi Kurumu. (T.)
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ise Dogu ve Gineydogu Anadolu bolgelerinde yoksulluk oraninin diger bolgelere oranla
cok daha yiiksek olduguna vurgu vyapiliyor.”” Erdem’in TUIK verileri (zerinden
olusturdugu tabloda, toplam gelirden nifusuna oranla en disiik payr alan bdlgelerin
Guineydogu ve Ortadogu Anadolu oldugu goriliiyor.®® Gelir ve harcama diizeyine ek
olarak, TNSA arastirmasinda hanehalklarinin dayanikh tiiketim mallarina sahip olma
durumuna dair bir gdsterge olarak kullanilan hanehalki refah endeksi incelendiginde de
bolgesel esitsizliklerin ciddi boyutlarda oldugu goriiliiyor. iBBS1 bélgeleri icerisinden
sirasiyla Kuzeydogu Anadolu, Orta Dogu Anadolu, Glineydogu Anadolu bélgelerinin
hanehalki refahi en distk bélgeler oldugu belirtiliyor.>

Bu baglamda, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi'nin (TESEV) “Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler” raporunda da bélge halkinin
yaklasik yuzde 60’inin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi belirtiliyor ve formel istihdam
olanaklarinin dar olmasi nedeniyle dogrudan gelir transferi politikalarina 6ncelik
verilmesi gerektiginin alti ciziliyor.*® Benzer sekilde, TUSIAD raporunda Gineydogu
Anadolu bdlgesinde yasayan nifusun yoksullukla micadelede 6nceliklendirilmesi
gerektigine vurgu yapiliyor.*!

Bolgelerin kendi iclerinde gelir dagilimini incelemek gerekirse, TUIK tarafindan
yayinlanan boélgesel Gini degerlerinden faydalanabiliriz. Bolgesel Gini degerleri, llke

capinda verilen Gini degerleri gibi, bolgelerin kendi icerisinde ne kadar esit ya da esitsiz

*” World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 31. (ing.)

38 Erdem, T. (2007) “Gelir Farkhliklari,” Radikal gazetesi, 5 Nisan 2007.
3 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlsii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Sadlk Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel

Mudirligi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 38-9. (T.)

40 Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi. (2006) Dogu ve Glineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik
Oncelikler, TESEV Yayinlar, istanbul. (T.)

a Girsel, S., Levent, H., Selim, R., Sarica, O. (2000a) Individual Income Distribution in Turkey: A

Comparison with the European Union-Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 24.
(ing.)
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bir gelir dagihimina sahip olduklarini gosteriyorlar. Asagida verilen Tablo 11'de 2006 yili

icin bolgesel Gini degerleri gordlebilir.

Tablo 11: 2006 yili bolgelere gére
Gini degerleri

Bati Marmara 0,33
istanbul 0,34
Orta Anadolu 0,34
Dogu Karadeniz 0,36
Giineydogu Anadolu 0,36
Ege 0,37
Bati Anadolu 0,37
Bati Karadeniz 0,37
Ortadogu Anadolu 0,37
Dogu Marmara 0,38
Tiirkiye genel 0,39
Kuzeydogu Anadolu 0,40
Akdeniz 0,41

Kaynak: TUIK, 2009, Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi Sonuglari.
Tablo 11’de gorilduga gibi, Turkiye'de gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu
bolge Akdeniz bolgesi. Kuzeydogu Anadolu bdlgesi de Tirkiye ortalamasinin lizerinde
esitsiz bir gelir dagilimina sahip. Gelir dagiliminin en adil oldugu bdlgenin ise Bati

Marmara oldugu goriliyor.

b. Kadin Yoksullugu

Bir toplum icerisinde kadinlar ile erkeklerin gelirlerinin esit olmasi toplumun genel
olarak yoksul olmasi durumunda olumlu bir gosterge olarak alinamaz.** Fakat Turkiye
gibi hemen her uluslararasi karsilastirmaya gore orta ya da Ust gelir grubunda olan bir
Ulke igin kadinlar ile erkekler arasindaki gelir farki 6nemli bir esitsizlik gdstergesi olarak
kabul ediliyor. Tirkiye’de kadinlar ve erkeklerin gelirleri arasindaki farkhlik incelenmek
istenirse, “Kadin Yoksullugu” bashkli Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi
(TEPAV) Degerlendirme Notu’'nda da belirtildigi Gzere ciddi bir veri sikintisi ile

karsilasiliyor. Tirkiye’de kadinlarin toplam gelirden net olarak ne kadar pay aldiklarini

*2 Social Watch Report. (2008) s. 13. (ing.)
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bilmek, ancak gelire dair verilerin hane bazl degil, birey temelinde toplanmasi ile
mimkin olabilirdi.** Bununla birlikte, kadin istihdam oraninin dusik olmasi, kadinlara
yonelik sosyal transferlerin eksikligi ve Ucretsiz aile isciliginin kadinlar arasinda yiksek
olmasi goéz oninde bulunduruldugunda, kadinlarin biylik bir ¢ogunlugunun gelir
acisindan ailelerine ve eslerine bagiml olduklari séylenebilir.** Dahasi uluslararasi
karsilastirmalara bakildiginda, toplumsal cinsiyet agisindan gelir esitsizligini gosteren
endekste Tirkiye’nin 115 ilke arasinda 109. oldugu goriliyor.”” Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi “insani Gelismislik Raporu”nda,*® Turkiye’de kadinlarin kazandiklari
gelirin, erkeklerin kazandiklari gelire oraninin ortalama yiizde 26 oldugu belirtiliyor.*’
Kadinin Statlisi Genel Mudurltgi tarafindan yayinlanan “Tirkiye’de Kadinin Durumu”
bashkli raporda da belirtildigi gibi, kadinlar ve kiz c¢ocuklari gelir dagilimindaki
bozulmadan en ¢ok etkilenen kesimi olusturuyorlar.*

Kadinlarin gelir yoksullugunun toplumsal sonuglari incelendiginde, “Ortak
Yoksulluk Raporu”’nda da belirtildigi gibi, Turkiye’de kadin reisli hanelerin erkek reisli
hanelere oranla daha yoksul oldugu ortaya cikiyor.*> Benzer bir bicimde, TUIK tek
yetiskinli ve en az bir bagimli cocuk bulunan hanelerin yaklasik ylizde 40’ inin en distk

gelir grubunda yer almakta oldugunu tespit ediyor.”® Turkiye’de bosananan erkekler

3 Sener, U. (2009) “Kadin Yoksullugu,” Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi-Dederlendirme Notu,
s.6.(T.)

o A.g.e., s. 8.

4 Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi, S. (2007). The Global Gender Gap Report 2007, World Economic
Forum. Geneva, s. 148. (ing.)

e ing. Human Development Report.

*’ United Nations Development Programme. (2009) Human Development Report 2009 Overcoming
Barriers: Human Mobility and Development, New York, s. 182. (ing.)

*® Kadinin Statiisi Genel Mudurligi (KSGM). (2008) Tiirkiye’de Kadinin Durumu, Ankara, s. 24. (T.)

* World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 29. (ing.)

>0 Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonugclari 2006-2007,” Haber
Biilteni Sayr 221, Aralik, Ankara. (T.)
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arasinda yeniden evlenme oraninin yiiksek oldugu ve bosanma durumunda cocuklarin
bakim yikinin blylik oranda anneye birakildigi hesaba katildiginda, tek yetiskinli ve en
az bir bagimli ¢ocuk bulunan hanelerin blyik g¢ogunlugunun kadin reisli haneler
oldugunu disuinuyoruz. Bu baglamda, kadin reisli ve cocuklu hanelerin gogunlugunun en
disuk gelir grubunda yer aldiklari 6ngérilebilir. Yalniz yasayan kadinlardan olusan tek
kisilik hanelerin ise 2006 yilinda yarisindan fazlasinin en distik ylizde 25’lik gelir grubuna
dahil olduklari géruliiyor.”

Bu cerceveden hareketle, TEPAV raporunda da vurgulandigi gibi, sosyal
politikalarin kadini gliclendirme vyaklasimi ile kurgulanmasi ve kadin yoksullugunu
azaltmayi hedefleyen sosyal transferlerin, dizensiz ve kosullari belirsiz ayni yardimlar
yerine, hak temelli, sirekli ve nakit gelir destegi biciminde yapilmasi gerektigini
dustintiyoruz.>® Ozellikle, tek yasayan kadinlara ve gocuklari ile birlikte tek yasayan
kadinlara yonelik sosyal destek mekanizmalarinin olusturulmasi gerektigine inaniyoruz.
Bu raporun “Turkiye’de Calisma Yasamina Dair Esitsizlikler” baslikh boélimiinde de
tartisilacag) Gzere, 6zellikle geng kadinlarin insan onuruna yarasir istihdam olanaklarina

erisimini arttiracak politikalar gelistirilmesi gerekiyor.

c. Cocuk Yoksullugu®
OECD raporuna gore, 1980Ii yillarin ortalarindan 2000li yillarin ortalarina kadar
gecen siiregte Tirkiye’de gocuklarin gérece gelirleri duistiyor.>* Turkiye’deki bu egilimin

aksine ayni dénemde OECD iilkeleri genelinde ¢ocuklarin goreli gelirlerinde iyilesme

>t A.g.e.

> Sener, U. (2009) “Kadin Yoksullugu,” Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi-Degerlendirme Notu,
s. 8-10. (T.)

> Tilirkiye’de gelir ve yoksulluk ile ilgili veriler hanehalki geliri temel alinarak toplanmakta. Dolayisiyla
kadin yoksullugu bolimiinde tartisildigi gibi, hane icerisinde cocuga gergekten ne kadar ayrildigina dair bir
veri bulunmuyor. Fakat hanelerin gelirleri, cocuk sayisi ile oranlanarak o hane igerisinde bir cocuga
ortalama ne kadar gelir ayrildig1 hesaplanabiliyor. Cocuk yoksullugu hesaplamalari da bu yénteme
dayaniyor.

> Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 68. (ing.)
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gorultyor.”® Gelire ek olarak, Turkiye’nin cocuklarin maddi refahi agisindan OECD
tilkeleri arasinda son sirada yer aldigi bildiriliyor.”® Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF), diinya standartlari igerisinde yoksul bir tlke olmamasina ragmen,
Turkiye’nin cocuk yoksullugunda cok kéti bir sicili oldugunu vurguluyor.>” Avrupa Birligi
ilerleme Raporu’nda da 15 yas alti cocuk yoksullugu oraninin arttigi ve ozellikle kirsal
bélgelerde cocuk yoksullugunun tehlikeli seviyelere yiikseldigi belirtiliyor.”® iktisadi krizin
daha fazla gelir yoksulluguna yok actigi gliniimizde, yoksullugun potansiyel etkilerinden
birinin ¢ocuklarin calismaya baslamalari olarak gosteriliyor.>® Gelir yoksullugunun
cocuklara genel etkisi konusunda ise, uluslararasi orgltler Tirkiye’'nin, cocuklu ailelerin
yoksulluk siniri altinda yer alma olasiliginin en yiksek oldugu ulkelerden biri oldugu
konusunda hemfikir.®® TUIK Yoksulluk Calismasi’nda da Tiirkiye’de hanehalki biyiikligu
arttikca, yoksulluk riskinin arttigi belirtiliyor.®* Cocuk yoksullugu agisindan Tiirkiye’nin AB

Ulkelerine gore durumu Tablo 12’de gorilebilir.

> A.g.e.

> Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 23. (ing.)
> United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 5. (ing.)

> Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,
Briiksel, s. 25. (ing.)

>? International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child Labor-A Key to the Future,
Geneva, s. v. (ing.)

60 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 133. (ing.); World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty
Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region ve Devlet istatistik
Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 24. (ing.); Organizaton for Economic Co-operation and Development.
(2009) Doing Better for Children, s. 35. (ing.).

ot Tiirkiye istatistik Kurumu. (2009b). “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” Haber Biilteni Sayr 205, Aralik,
Ankara. (T.)

32



Tablo 12: Tirkiye ve AB Ulkelerinde 16 yasindan
kiiglik ntfus icinde goreli yoksulluk riski altinda
bulunanlarin orani (2003 yili)

Norveg 8 Macaristan | 17
Danimarka | 9 Bulgaristan | 18
Slovenya 9 Hollanda 18
Finlandiya 10 ispanya 19
Kibris 11 Estonya 20
Fransa 15 irlanda 20
Luksemburg | 16 Yunanistan | 21
Avusturya 16 Romanya 22
Hirvatistan 16 Britanya 22
Belgika 16 Tiirkiye 34

Kaynak: EUROSTAT online veritabani

Tablo 12’deki 2003 yili EUROSTAT verilerine gore, Turkiye cocuk yoksullugunda
tim AB (lkelerinden kotli durumda. Tirkiye’de goreli yoksulluk riski altindaki 16 yas alti
nifus orani ylizde 34 iken, Tirkiye'yi ylizde 22 ile Britanya ve Romanya takip etmekte.
AB (ilkeleri ile Tirkiye arasinda genel yoksulluk oranlari temelindeki farkin 2 puan iken,
cocuk yoksullugunda bu farkin 13 puana yiikseliyor. Bu verilerin isiginda, cocuk
yoksullugunun Turkiye’de sosyal politika alanindaki en ciddi sorunlardan biri oldugunu
soylemek mumkin. Bir yandan ¢ocugun yulksek yararinin gozetilecegi sosyal politika
onlemleri alinirken, 6te yandan cocuk yoksulluguyla micadelenin, ¢ocugun iginde
yasadigl hanenin yoksulluguyla miicadeleden ayrilamayacagi da unutulmamali.®? Ayrica
gelistirilecek tim sosyal politikalarin sosyal dislanmaya maruz kalan ailelerin cocuklarina

da ulasmasi icin ek caba gosterilmesi gerekiyor.®®

¢. Geng Yoksullugu
1980li yillarin ortalarindan 2000li yillarin ortalarina kadar 18-25 yas arasi genclerin

goreli gelirlerindeki dususiin dikkat cekici nitelikte oldugu belirtiliyor.®* 2006 yilinda

®2 United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 23. (ing.)

& A.g.e.

o Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 68. (ing.)
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Turkiye’de 15-19 yas arasi gencler icinde ne egitime devam eden ne de c¢alisan niifusun
oraninin ylizde 37,7 oldugu ve bunun OECD ulkeleri arasindaki en yiiksek oran oldugu
belirtiliyor.®®> Ozellikle geng issizliginin yiiksek boyutlarda oldugu® ve genclere yonelik
ciddi bir sosyal korunma aginin olmadigi Turkiye gibi Ulkelerde, 6rgiin egitimin ve formel
istihdamin disinda kalan genclerin de gérece olarak yoksullastigina isaret ediliyor.®” Aust
ve Arriba’nin tespitinden hareketle, gen¢ yoksullugu ile miicadeleye yonelik sosyal
politikalarin egitim, istihdam ve genclik calismalarini da kapsayacak yenilik¢i bir anlayisi

icerisinde gelistirilmesi gerekiyor.

d. Yash Yoksullugu

OECD raporunda Turkiye’de yashlarin goreli gelirlerinin 1980lerden 2000lere kadar
diistugi tespit ediliyor.®® OECD’nin Emeklilik Maaslarina Bakis adli bir diger raporunda
da, 1980lerin ortalarindan 2000lerin ortalarina kadar yashlarin goreli gelirlerinde OECD
Ulkeleri arasinda en yuksek oranda dislstn Turkiye’de gorildugi belirtiliyor. Fakat
1980Ii yillarin ortalarinda Tirkiye’de yaslilarin goreli gelirleri Meksika ile birlikte, OECD
lkelerinin en yilksek seviyelerinde. Dolayisiyla disislin yiksek oranda gériinmesinin bir
nedeni bu.

Genel olarak, 2000li yillarin ortalarinda, Tiirkiye’de OECD (lkeleri ortalamasindan
daha yiiksek yasli yoksullugu gériltyor.® Yashlarin alt gruplari incelendiginde, 66-75 yas
araligindaki yaslilarin goreli gelirlerinin Tlrkiye nifusunun ortalama gelirinin gerisinde

oldugu goriliuyor. Fakat 75 yas Uzeri nufusun geliri ise niifusun ortalama gelirinden

® Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43. (ing.).

% United Nations Development Programme. (2008) Turkey 2008 Human Development Report Youth in
Turkey, Ankara, s. 93. (ing.)

® Aust, A. ve Arriba, A. (2004) “Policy Reforms and Discourses in Social Assistance in the 1990s. Towards
Activation?” ESPAnet Conference in Oxford, s. 9-10. (ing.)

68 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 68. (ing.)

8 Organisation for Economic Co-operation and Development. (2009) Pensions at a Glance, s. 63. (ing.)
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yiksek.”® OECD raporu bu durumu yoksullarin daha erken yasta hayatlarini kaybettikleri
ve emeklilik maasi sahibi olabilen gérece gelir durumu iyi olanlarin ise daha uzun yillar
hayatta kalmalari Gzerinden acikliyor.”*

Raporun bir diger énemli bulgusu ise, Turkiye’de ¢alismayan yasllardan olusan
hanehalklarinin, galisan yaslilardan olusan hanehalklarina oranla daha disiik yoksulluk
oranlarina sahip olmasi.”> Ayrica yash bir hane reisi bulunan hanelerde yoksulluk
oraninin, cocuklariyla yasayan yaslilarin bulundugu hanelerdeki yoksulluk oranindan
daha yiksek olduguna dikkat cekiliyor.”® Bu tespiti, TUIK tarafindan 2009 yilinda
yayinlanan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi da dogruluyor. TUiK’e gére 65 ve {izeri
yasta tek bir bireyden olusan hanelerin yarisindan fazlasi en disiik gelir grubunda yer
aliyor.”* Yaslilarin dogal bir bigimde aileleri ile birlikte yasadigini varsaymak, siyasi olarak,
yash ve yalniz yasayan bireylerin yoksullugu sorununu gérmezden gelmeyi beraberinde
getiriyor. Ozellikle yashhk déneminde bakim ve saglik harcamalarinin yiikseldigi
gozonunde bulunduruldugunda, halihazirda kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz
oldugu Turkiye’de gelir dagiliminin yashlar aleyhine bozulmasinin ve tek yasayan

yashlarin yoksullugunun ciddi bir bakim sorununa da isaret ettigini sdyleyebiliriz.

e. Engelli Yoksullugu

Tirkiye’de engellilerin Ulke igerisindeki toplam gelirden ne kadar pay aldiklarini
gosteren ya da engelli yoksullugunun boyutlarina isaret eden herhangi bir veri mevcut
degil. “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002-ikincil Analiz” raporunda, Tirkiye Oziirliiler

Arastirmasi’nda engellilerin gelir durumlarina iliskin sorular yer almis olmasina ragmen,

70 A.g.e., s.57.
& A.g.e., s. 59.
72 A.g.e.,s. 72
73 A.g.e,s. 73
7 Tirkiye istatistik Kurumu. (2009c¢) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglari 2006-2007,” Haber

Biilteni Sayi1 221, Aralik, Ankara. (T.)
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ilgili verilere yayinlanan veri tabaninda yer verilmemis olduguna isaret ediliyor.” Bu veri
eksikligine ragmen engellilerin toplam ulusal gelirden aldiklari pay ile ilgili belirli
cikarimlarda bulunmak miimkiin. Ornegin, Tufan ve Arun, Tirkiye Ozirliler Arastirmasi
dahilinde gorisulen engellilerin bireysel hizmet alimlari ile ilgili ekonomik yetersizlikleri
engel olarak tanimlarini, Turkiye’de gelir durumu oldukga koti bir engelli kitlesi
bulunduguna dair yeterli bir kanit olarak gordiklerini belirtiyorlar.”®

Ozellikle son bes yil icerisinde engellilerin gelirlerinin arttirilmasina yénelik, basta
2022 maaslarinin arttiriimasi ve engelli istihdaminin artmasina yonelik calismalar olmak
lzere, olumlu adimlar atildi. Fakat Tiirkiye’de engellilerin isglicline katiim oraninin ¢ok
distk olmasi, engelliler arasinda issizligin yiksek olmasi, engellilik durumunun saglik,
konut ve ulasim masraflarini arttirmasi, engellilerin faydalandigi sosyal yardimlarin
yetersizligi ve yesil kartin engelliligin getirdigi tim saglik masraflarini karsilamamasi goéz
ontnde  bulunduruldugunda,”’ engelli yoksullugu ile etkin bir mucadele

surdurulebildigini séylemek mimkiin degil.

f. Calisan Yoksullugu

Gelir dagihmi esitsizligi tartismalarinin en 6nemli kesenlerinden birini Gcretli
kesimin Ucret dlizeyleri, kendi hesabina calisanlarin kazanclari ve Ucretsiz aile iscilerinin
hane gelirleri olusturuyor. Bu siyasi ve ekonomik baglam igerisinde, hanehalkinin isglict
piyasasindaki konumu, hanehalkinin refah seviyesi Uzerinde temel belirleyici olarak

ortaya cikiyor.”® Turkiye’de sosyal politika alaninda karar vericilerde calismanin

7> Tufan, i., Arun, O. (2006) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002-ikincil Analizi, TOBITAK Sosyal ve Begeri
Bilimler Arastirma Grubu, s. 48. (T.)

76 A.g.e.

7 Erbil Erdugan, F. (2009) Tiirkiye’de Oziirlii Yoksullugu ve Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi:
Ankara-Kegiéren Ornedi, T.C. Basbakanlik Ozirliller idaresi Baskanhg yayinlanmamis uzmanlik tezi, s. 132-
3.(T)

’® Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicti, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan

Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez BankasI-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin
No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 39. (T.)
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dogrudan kisiyi yoksulluktan kurtaracagina dair glicli bir inan¢ bulunsa da, bu inancin
ampirik bir temeli olmadig calisan yoksullugu verilerinden gorilebiliyor. Her ne kadar
insana yarasir bir iste yeterli bir licret diizeyi ile istihdam edilmek, ¢alisabilecek durumda
olan bireyleri yoksulluktan kurtarabilirse dahi, 6zellikle kayitdisi istihdamda ve koéti
kosullarda calisanlar yoksulluga mahkum kalabiliyorlar. Hatta her ne kadar ¢alisan
yoksullar basta tarim olmak tzere kayitdisi sektorlerde yogunlassa dahi,”® Tirkiye’de
tim iktisadi faaliyet alanlarinda, calisanlar arasinda yoksullarin oldugu belirtiliyor.%°
Dolayisiyla, sosyal politikalarin kurgulanmasinda ve (icret diizeylerinin belirlenmesinde
calisan yoksullugu sorununu goz ardi edilmemesi gerekiyor.

Turkiye’de yoksulluk ile istihdamin niteligi arasinda giiclii bir iliski bulunuyor.?! Bu
cercevede, calisan yoksullugu sorununu incelerken Turkiye’de istihdam edilenlerin isteki
durumlarina gére dagilimini incelemek gerekiyor. TUIK tarafindan 2008 yili icin yevmiyeli
calisanlar arasinda yoksulluk orani yaklasik yizde 29 olarak veriliyor, kendi hesabina
calisanlarin yiizde 24’0 ve iicretsiz aile iscilerinin ise yiizde 32’si yoksul.®? Bu baglamda,
¢alismanin her zaman yoksulluktan kurtulmayi beraberinde getirmedigi net bir bicimde
gorulebiliyor.2® Calisan yoksullugunun bir diger boyutunu da, kirsal yoksulluk

tartismasinda belirttigimiz gibi, tarim sektoriinde calisanlarin yoksullugu olusturuyor.

7 Yeldan, E., Ercan, H. (2009) “Growth, Employment Policies, and Economic Linkages: Turkey,” Expanding
Knowledge Base on Decent Work in Mediterranean Countries, s. 24. (T.)

80 Yiikseler, Z., Tirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk A¢isindan
Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin

No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 50. (T.)

# World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. vii ve 94. (ing.)

8 Tirkiye istatistik Kurumu. (2009b) “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” Haber Biilteni Sayi 205, Aralik,
Ankara. (T.)

# Benzer bir analiz icin bkz. Seker, S. D. (2008) Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri,
Devlet Planlama Teskilati Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel MUidiirligi Uzmanhk Tezi, s. 54-55. (T.)
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Tarim sektorinde calisanlar arasinda yoksulluk orani 2008 yil icin yaklasik yizde 38
olarak tahmin ediliyor.®*

Yevmiyeli olarak gegici islerde ¢alisanlarin gelir durumlari incelendiginde, ozellikle
gecici iscilerin yoksulluk siniri altinda yasama olasiliginin sirekli istihdam edilenlere
oranla 3,7 kat daha fazla oldugu ortaya cikiyor.2> Ornegin TiSK tarafindan 433 isletme
izerinden toplanan verilere dayanan 2007 Calisma Istatistikleri ve isgiici Maliyeti
raporuna gore, insaat sektoriinde vyl icerisinde ise alinanlar ile isten
ayrilanlar/cikarilanlarin  sayisinin  neredeyse birbirine denk oldugu gériliiyor.®
Dolayisiyla insaat ve turizm gibi donemsel istihdam yaratan sektorlerde calisanlar
arasinda donemsel yoksulluk riskinin 6nemli 6lglilerde oldugunu gézardi etmemek
gerekiyor. Yevmiyeli ¢alisanlarin Ucretli calisanlara oranla yoksul olma olasiliginin yiiksek
olmasina ek olarak, yevmiyeli ¢alisanlar arasinda toplumsal cinsiyet temelinde de 6nemli
bir gelir farklilagsmasi géze carpiyor. 2006 yilinda yevmiyeli erkek ¢alisanlarin esas is
gelirlerinin erkek dcretli/maaslilarin gelirlerinin yaklasik yarisina denk geldigi, kadin
calisanlar icin ise ayni oranin dértte bir oldugu tespit ediliyor.®” Dolayisiyla calisanlar
arasinda genelde yevmiyeli calisanlarin, 6zelde de yevmiyeli calisan kadinlarin yoksul
olma olasiliginin yiksek oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak, calisan yoksullugu sorununa Ucretli calisanlarin calistiklari isyerinin
blyUklugl agisindan da yaklasmak mimkin. Bu agidan, 1 ila 9 kisi arasinda ¢alisani

bulunan isyerlerinde calisanlarin yiizde 30’unun yoksul oldugu gériiltyor.® 50 ve tzeri

8 Tiirkiye istatistik Kurumu. (2009b) “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” Haber Biilteni Sayi 205, Aralik,
Ankara. (T.)

# World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. viii. (ing.)

% Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK). (2007) 2007 Calisma Istatistikleri ve isgiicii Maliyeti,
Ankara, s. 20. (T.)

& Tirkiye istatistik Kurumu. (2009c) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglari 2006-2007,” Ankara.
(T.)

# World Bank. (2005) Turkey-Joint Poverty Assessment Report, Human Development Sector Unit Europe
and Central Asia Region ve Devlet istatistik Enstitiisii, Rapor No. 29619-TU, s. 97. (ing.)
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calisani bulunan isletmelerde calisanlarin ise yizde 7’sinin yoksulluk siniri altinda bir
gelire sahip oldugu belirtiliyor.*

Tablo 13’te Turkiye’deki galisan yoksullugu oranlari AB ulkeleri ile kiyaslaniyor.

Tablo 13: 2003 yili igin Turkiye ve AB (ilkelerinde ¢alisanlar
arasinda yoksulluk orani

Slovenya 4 Liksemburg | 7
Finlandiya | 4 Britanya 7
Norveg 4 Avusturya 8
Danimarka | 5 Hirvatistan | 9
Kibris 6 Estonya 10
Macaristan | 6 ispanya 10
Hollanda 6 Yunanistan | 14
Belgika 6 Romanya 14
irlanda 7 Tiirkiye 23

Kaynak: EUROSTAT online veritabani

Tablodan gorildiagi Gizere, 2003 yilinda Tirkiye’de neredeyse her dort calisandan
birinin yoksul oldugu ortaya cikiyor. Bu oranla Turkiye'nin AB (lkelerinin timinden daha
kot durumda oldugu goriliyor. Yiksek boyutlardaki ¢calisan yoksullugu Tarkiye’nin hem
sosyal transfer politikasinda hem de isglici piyasasinda bu soruna isaret edecek

diizenlemeler yapmasini gerektiriyor.*

C. Sosyal Transferlerin Finansmani, Gelir Dagilimi Esitsizligi ve Dogrudan Transferler
Gelir dagilimindaki esitsizlikleri ve gelir yoksullugunu dogrudan veya dolayli olarak

azaltabilecek ya da belli alanlarda bu esitsizligin sonuclarini hafifletebilecek sosyal

transfer politikalar®® gelistirmek, sosyal devlet anlayisinin temelini olusturuyor. Bu tir

sosyal transfer politikalari ve istihdam, saglik, egitim ve sosyal glivenlik alanlarinda

8 A.g.e.

By tartismayi “Tirkiye’de Calisma Yasamina Dair Esitsizlikler” bashklh béliimde yapacagiz.

o Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma istatistikleri Sistemi’ne gére (ESSPROS) “sosyal transferler” hanelere
ve/veya bireylere ayni ya da nakdi olarak, belirli sosyal riskleri ya da ihtiyaci karsilamak amaciyla

(engellilik, hastahk, yashhk, saglhk, malullik, cocuk, aile, issizlik, konut ve sosyal dislanma gibi) yapilan
transferlerdir.
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olusturulabilecek sosyal korunma aglari elinizdeki raporun ileriki bolimlerinde
tartisilacak.

Tirkiye’de sosyal transferleri karsilastirmali olarak inceleyen Bugra ve Adar, 2004
yilinda kamu sosyal harcamalarinin gayri safi yurtici hasila (GSYiH) icindeki payinin yiizde

12,5 oIduéunu,92

ayni oranin Yunanistan’da ylzde 26 ve Portekiz’de ylzde 24,9
dizeyinde oldugunu belirtiyorlar. Benzer sekilde Seker, ayni gostergeyi Tirkiye icin
yiizde 12 Avrupa Birligi-25 icin yiizde 26 olarak hesapliyor.”® Bir cok raporda AB (ye
Ulkeleri ile kiyaslandiginda Tirkiye’nin kamu harcamalarinin distik oldugu ve bunun
temelde egitim, sosyal giivenlik ve genel kamu hizmeti harcamalarinin diistkligiinden
kaynaklandigi vurgulaniyor.®* Her ne kadar 6zellikle 2003 ve 2006 yillari arasinda kamu
sosyal harcamalarinda bir artis egilimi olsa da,”® Tiirkiye hala sosyal harcamalarin boyutu
acisindan AB llkelerinin ¢ok gerisinde. Dolayisiyla, sosyal korumanin kapsaminin
genisletilmesi igin, Tirkiye’de sosyal harcamalarin AB lye Ulkelerinin yarisi seviyesinde
oldugundan hareketle, sosyal harcamalarin arttirilmasi gerektigini disiinliyoruz. Tabii ki
hangi alanlarda sosyal harcamalarin arttirilmasi gerektigi ve bu artisin nasil finanse

edilecegi 6nemli sorular olarak ortaya cikiyor.’® Bu sorularin ilkine, esitsizliklerin

kroniklestigi alanlara éncelik verilmesinin &nemli oldugu yanitini veriyoruz. ikinci soru

% Bugra, A., Adar, S. (2007) Tiirkiye’nin Kamu Sosyal Harcamalarinin Karsilastirmali bir Analizi, Bogazigi
Universitesi Sosyal Politika Forumu, s. 26. (T.)

3 Seker, S. D. (2008) Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, Devlet Planlama Teskilat
Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Mudurligi Uzmanlik Tezi, s. 169. (T.)

 Akat, A. S., Giirsel, S. “Giris-Arastirmanin Baslica Bulgulari ve Politika Onerileri,” s. 9-10 ve Akarcay
Giirbiiz, A. “Tirkiye’de ve AB’de Kamu Harcamalari: Karsilastirmali bir inceleme,” s. 48. Kamu
Harcamalarinin Bilesiminin Biiyiime ve Refah Etkileri, Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal
Arastirmalar Merkezi (2008), Mayis, istanbul, (T.); Adaman, F., Carkoglu, A., Erzan, R., Filiztekin, A.,
Ozkaynak, B., Sayan, S., Ulgen, S. (2006) “Country Report for Turkey,” Study on the Social Dimension in the
Candidate Countries, No. VC/2005/0232, European Network of Economic Policy Research Institutes, s. 21.

(ing.)
% viikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicti, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan
Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez BankasI-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin

No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 20. (T.)

% A.g.e., s. 10.
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icin ise, sosyal politikalarin yeniden dagitimci niteligini tesis edecek bir vergi reformu
yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Raporun bu bélimiinde sosyal transferlerin finansmaninin gelir dagihmi esitsizligi
ile iliskisine ve dogrudan sosyal transfer politikalarina (sosyal yardim ya da primsiz

odemeler) odaklanmayi hedefliyoruz.

a. Sosyal Transferlerin Finansmani ve Gelir Dagilimi Esitsizligine Etkileri

Sosyal devlet mantigi icerisinde, gelir dagilimindaki esitsizlikleri azaltacak ya da
belli alanlarda bu esitsizliklerin etkisini sifirlayacak sosyal transferlerin finansmaninin
yeniden dagitimcr bir nitelik tasimasi beklenir. Baska bir deyisle sosyal refah
devletlerinde sosyal harcamalar, gelir gruplari tarafindan, gelir dagilimindan aldiklari pay
oraninda finanse edilirler.’” Turkiye’de sosyal transferlerin finansmani incelendiginde, bu
transferlerin blyik bir kisminin dogal olarak vergilerden geldigi gorultyor. Yalnizca
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu, trafik cezasi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
reklam gelirlerinden; ve engelli istihdam projelerine kullanilan Ceza Fonu ise engelli
kotalarini doldurmayan isverenlere kesilen cezalardan finanse ediliyor.

Vergi sistemindeki yakin donemli degisikliklere bakildiginda, “Avrupa’da
Esitsizlikler: Sosyal icerme ve Avrupa Birligi’nde Gelir Dagilimi” baslikli rapor son yillarda
kurumlar ve gelir vergisi oranlarinin distigiine dikkat gekiliyor.”® Bu gelismeye paralel
olarak, Zenginobuz ve arkadaslarinin raporunda 2001 krizi sonrasinda bitce acigini
kapatma amaciyla dolayl vergilere agirlik verildigi ve 2005 yilinda tiiketim Uzerinden
alinan vergilerin toplam vergi gelirinin yiizde 70’ine ulastigi tespit ediliyor.”® Toplam

vergi gelirlerinin en biyldk bélimini olusturan tiketim vergisinin gelir gruplarina yukd

%7 Evrensel nitelikli sosyal politikalarin (6rn. herkese Ucretsiz ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasi) nasil
finanse edilirse edilsin, yalnizca (st gelir grubundan alt gelir grubuna bir transfer gergeklestirildigi icin
degil, tum toplum igin ortak bir esitlik tabani yarattigi icin 6nemli oldugu séylenebilir.

98 Ward, T., Lelkes, O., Sutherland, H., Toth, I. G. (2009) European Inequalities: Social Inclusion and Income
Distribution in the European Union, Budapest, s. 191-5. (ing.)

% Zenginobuz, E. U., Ozertan, G., Saglam, i., Géksen F., 2006, Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina:

Tiirkiye’de Kim Ne Kadar Vergi Odiiyor?, Agik Toplum Enstitlisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazici
Universitesi Arastirma Fonu, Mayis 2006, istanbul, s. 92. (T.)
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incelendiginde, en yoksul ylizde 20'lik grubun toplam gelirlerinin yaklasik ylizde 23’{in(i
tiketim vergisi olarak devlete verirken, en zengin yiizde 20’lik kesimin ise gelirinin ylizde
16'sini verdigi ortaya cikiyor.'® En zengin yiizde 5 ise, gelirinin yalnizca ylzde 12,6’sini

tiketim vergisi olarak kamu butgesine aktariyor.'”

Bir baska deyisle vergi sistemi,
toplam gelirden halihazirda ¢ok kiiglik bir pay alan yoksullari orantisiz bir vergi yiku
altina sokuyor. Dolayisiyla, vergi sisteminin (finansmanini sagladigi sosyal transfer
politikalarinin degil, sistemin kendisinin) Tarkiye’de gelir dagilimi esitsizligini iyilestirici

102 Benzer bir bicimde TUSIAD raporunda da,

bir etkisi olmadigl sonucuna variliyor.
Turkiye’de piyasanin yarattig iktisadi esitsizlikleri giderecek etkin bir vergi ve sosyal
transfer politikasinin olmadiginin alti ciziliyor'® ve Tirkiye’nin AB ilkelerine kiyasla
yeniden dagitimci mekanizmalarinin etkisinin ¢ok kisitl kaldigina vurgu yapiliyor.*®* Bu
anlamda, gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesine yonelik alinabilecek énlemlerden en

onemlilerinden birinin vergi sisteminde yeniden yapilanma ile adaletin saglanmasi

oldugu ortaya cikiyor.

b. Dogrudan Sosyal Transferler ve Sosyal Transferlerin Gelir Dagilimina Etkileri

Gelir dagihmi esitsizligine dogrudan midahale amaci gliden sosyal transfer
politikalarina bakildiginda, Tirkiye’de herhangi bir gelir gilivencesi politikasinin
bulunmadigi gérultyor. “Gelir hakki” kavrami, “asgari gelir destegi” ya da “temel gelir”
politikalari Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi dinyanin

cesitli Ulkelerinde glindeme geldi. Bu politikalar, toplumdaki hicbir bireyin belirli bir gelir

100 Goksen, F., Ozertan, G., Saglam, i., Zenginobuz, U., 2008, “Impacts of the tax system on poverty and

social exclusion: A case study on Turkey,” New Perspectives on Turkey, no. 38, Spring 2008, Homer
Kitabevi, s. 168. (ing.)

101 A.g.e.

1924 g.e., 5. 176.

103 Girsel, S., Levent, H., Selim, R., Sarica, O. (2000a) Individual Income Distribution in Turkey: A

Comparison with the European Union-Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 29.
(ing.)

104 A.g.e., s.27.
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seviyesi altina dismemesini garanti ediyorlar. Gelir dagilimi esitsizliginin ve gelir
yoksullugunun yuiksek oldugu ama 6te yandan diinyada ylksek gelir grubuna dabhil
edilen bir Ulke olan Tirkiye’de, bu tir politikalarin olumlu sonuglar verebilecegi
kanaatindeyiz.

Tabii Turkiye’de Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel MudirlGgia (SYDGM),
Sosyal Guivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Mudirligi (SGK POGM) ve
belediyelerin basini cektigi kamusal sosyal yardim politikalari mevcut. Fakat bu
yardimlarin kurumsal daginikhigi, dizensizligi, vyetersizligi ve her zaman veriler ile
desteklenmeyen kategorik yoksulluk tanimlari temelinde verilmesi (0rn. genglerin ve
calisan yoksullarin kapsama alinmamasi) uzun yillardir glindemde olan sorunlar. Buna
ragmen, sosyal yardim alaninda kapsamli bir reformun hentiiz gergceklesmedigi ve primsiz
odemeler/sosyal yardimlar alaninda herhangi bir ilerleme kaydedilemedigi Avrupa Birligi

ilerleme Raporu’nda da tespit ediliyor.*®

OECD de Turkiye’de devlet tarafindan saglanan
sosyal transferlerin yeniden dagitimei niteliginin yetersizligine isaret ediyor.'*

Her ne kadar 1994 ve 2006 yillari arasinda Turkiye’de hanehalki gelirleri igerisinde
devletten saglanan gelirlerin arttigina isaret edilse de,*®” bu artisin yetersiz kaldigi
yuksek boyuttaki gelir esitsizligi degerlerinden anlasilabiliyor. Bu sorunun nedenleri
duslintldiginde, yine sosyal transferlerin ulastigi nidfusun kisithh olmasi ve farkli
gereksinimleri karsilayabilecek sosyal transfer mekanizmalarinin eksikligi glindeme

108

geliyor. 2002 yilindan 2005 yilina kadar dogrudan sosyal transferlerin ulastigi niifus

1% commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,

Briiksel, s. 64. (ing.)
106 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income
Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 104. (ing.)

%7 yiikseler, Z. (2003) “2002 Hanehalki Biitge Anketi: Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalarina iliskin
Sonuglarin Degerlendirilmesi,” Tartisma Metni 2003/6, Turkiye Ekonomi Kurumu. (T.); Yukseler, Z., Tiirkan,
E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk A¢isindan Analizi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455,
Mart, istanbul, s. 16. (T.)

108 Girsel, S., Levent, H., Selim, R., Sarica, O. (2000) Individual Income Distribution in Turkey: A Comparison
with the European Union-Executive Summary, TUSIAD Publication No -T/2000-12/296, s. 18. (ing.)
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artis gosterse de,'® en yoksul kesimin yaklasik yizde 30’unun hala hi¢ bir dogrudan

sosyal transfer mekanizmasina erisimi bulunmuyor ve bu oran yaklasik 1 milyon kisiye

tekabl ediyor.'™® Bir diger sorunun da, sosyal transfer miktarlarinin yoksulluk siniri

lizerine tasiyacak bir gelir artisi saglayamamasi oldugu belirtiliyor."* Dogrudan sosyal

transfer politikalarina karsi en glicli muhalefet, gelir glivencesinin insanlari ¢alismaktan

sogutacagl savi Uzerinden seslendiriliyor. Halbuki yoksulluk siniri altinda yasayan niifus

ile yoksul olmayan niifus arasinda isgiiciine katilim anlaminda bir fark goériilmedigi ve bu

savin herhangi bir bilimsel kanita dayanmadig tespit ediliyor.**?

Tablo 14’te Turkiye’'de sosyal transferlerin gelir gruplari arasinda nasil bir dagilim

gosterdigi gorulebilir.

Tablo 14: 2006 yilinda yiizde 20'lik gruplar ve gelir tirlerine gore, yillik gelirlerin oransal dagilimi (Yatay)

En yoksul | ikinci Ugiincii Dordiincii | En zengin

Gelir tiirleri ylizde 20 | yiizde 20 | yiizde 20 | yiizde 20 | yiizde 20 | Toplam

Toplam gelir 4,8 9,4 14,4 21,0 50,3 100,0
Maas-licret 2,9 8,8 14,4 22,7 51,2 100,0
Yevmiye 25,5 25,7 21,9 19,0 7,8 100,0
Tarim mutesebbislik geliri 13,6 17,5 18,7 19,8 30,5 100,0
Tarim digi miitesebbislik geliri 2,3 5,9 9,5 14,1 68,2 100,0
Gayrimenkul 2,1 4,1 6,3 16,2 71,3 100,0
Menkul kiymet 2,9 7,3 13,3 19,8 56,6 100,0
Emekli, dul ve yetim ayhgi 2,0 8,4 17,8 27,1 44,6 100,0
Diger sosyal transferler' 29,8 19,3 13,1 16,4 21,3 100,0
Diger hanelerden transfer 11,9 13,6 15,8 17,1 41,7 100,0
Diger 6,3 10,1 16,4 25,2 41,9 100,0

Kaynak: TUIK, 2009, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2006 ve 2007.

109 Seker, S. D. (2008) Tiirkiye’de Sosyal Transferlerin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri, Devlet Planlama

Teskilati Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Mudurligi Uzmanlik Tezi, s. 133. (T.)

104 g.e.,s. 170.

"age.,s. 133.

"2 ag.e., s 173.

s Diger sosyal yardimlar kategorisine, basta Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan 6denen yaslilik ve
ozarlilak ayliklari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Middirltga tarafindan yapilan sosyal
yardimlar olmak Gzere burslar veya sivil toplum kuruluslar tarafindan hanelere yapilan diizenli ayni ve
nakdi yardimlar dahildir. Fakat bu arastirma dahilinde ayristima yapilamasa da, “diger sosyal yardimlar”
kategorisinde en biyik payl SGK ve SYDGM gibi kamu kurumlari ile belediyelerin sosyal yardimlarinin -
yani kamusal sosyal yardimlarin- olusturdugunu Yasam Memnuniyeti Anketi’nin sonuglarindan biliyoruz.

44




Tablo 14’te gorildigi gibi, Turkiye’de emekli, dul ve yetim ayliklarinin yalnizca
¢ok kiigiik bir bolimi en yoksul yiizde 20’lik gelir gruplarina ulasabiliyor. Kamusal sosyal
yardimlari kapsayan “diger sosyal transferler” kaleminin ise yarisindan azinin en duisik
gelirli yizde 20’lik iki gelir grubuna ulasabildigi ortaya ¢ikiyor. Her ne kadar bu tablodan
sosyal yardimlarin ulagmasi gereken nifusa ulasmadigi, dolayisiyla daha siki bir gelir
denetimi yapilmasi gerektigi sonucu cikarilabilirse dahi, Tirkiye gibi yiksek oranda
kayitdisi istihdamin oldugu gelismekte olan tlkelerde bu yontemin cok olumlu sonuglar
vermedigi tespit ediliyor.’**

Ayrica kamusal sosyal yardimlarin neden etkin olamadigi sorusunu yanitlayabilmek
icin, en yoksul ytzde 20'lik gelir grubunun gelirleri igerisinde bu yardimlarin ne kadar yer
tuttuguna da bakmak gerekiyor. Tablo 15 Turkiye’de gelir gruplarinin yillik gelirlerinin

bilesimini gosteriyor.

Tablo 15: 2006 yilinda yiizde 20'lik gruplar ve gelir tirlerine gore, yillik gelirlerin oransal dagilimi (Dikey)

En yoksul ikinci Ugtlincii Dérdiincii | En zengin
Gelir tirleri yilizde 20 ylizde 20 | yiizde 20 yilizde 20 yilizde 20
Maas-licret 24,2 37,0 39,8 43,0 40,4
Yevmiye 21,3 10,9 6,1 3,6 0,6
Tarim miitegebbislik geliri 18,0 11,8 8,3 6,0 3,9
Tarim digi miitesebbislik g. 8,1 10,5 11,1 11,3 22,8
Gayrimenkul 1,8 1,8 1,8 3,1 5,7
Menkul kiymet 4,3 5,4 6,5 6,6 7,9
Emekli, dul ve yetim aylig 7,2 15,2 21,1 22,0 15,1
Diger sosyal transferler 7,1 2,3 1,0 0,9 0,5
Diger hanelerden transfer 6,6 3,8 2,9 2,2 2,2
Diger 1,5 1,2 1,3 1,4 0,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TUIK, 2009, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmas: 2006 ve 2007.

Tablo 15’te gorildugi gibi, diger sosyal transferler en yoksul ylzde 20’lik ntfusun
gelirlerinde dahi ¢ok klguk bir yer tutuyor. Bu veri kamusal sosyal yardimlarin
dizeylerinin, faydalanicilarina dahi gelir garantisi saglamaktan cok uzak olduklarini bir

kez daha ortaya koyuyor. Bu baglamda, Tirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligin

1 Ornegin Yunanistan icin bkz. Matsaganis, M. (2005) “The Limits of Selectivity as a Recipe for Welfare

Reform: The Case of Greece,” Journal of Social Policy, 34, 2, s. 235-253. (Ing.)
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boyutlari ile sosyal transfer harcamalarinin diizeyi ve bu harcamalarin yeniden dagitimci
niteligi birlikte degerlendirildiginde, tim bireyler icin gelir dagilimindaki esitsizligi
yeniden lretmeyecek bir ¢esit temel gelir ya da gelir glivencesinin —egitim, saglhk ve
bakim gibi diger tim temel sosyal haklarla birlikte- anayasal diizlemde giivence altina
alinmasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikiyor. Devletin ancak bdylesi bir yaklasimla farkli
tezahirleriyle sliregelen gelir yoksulluguna ve gelir dagilimi esitsizligine midahale

edebilecegini soyleyebiliriz.
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2. Tirkiye’de Calisma Yasamina Dair Esitsizlikler

insan hayatinda énemli bir bélimiini kapsayan calisma yasami, esitsizlikleri
arastirmak igin de dikkatle incelenmesi gereken bir alan. “Tirkiye’de Gelir Dagilminda
Esitsizlik ve Gelir Yoksullugu” bélimunde tartisildigi gibi, ¢calisma yasami insanin temel
gereksinimlerine erisimi icin ihtiya¢ duydugu geliri saglamasinin en énemli yolu olmayi
surduruyor. Turkiye’de calismaya ve prim 6demeye dayal bir sosyal glivenlik sisteminin
varligi goézonlinde bulunduruldugunda, g¢alismanin ayni zamanda yurttaslarin saglik
hizmetlerine erisimlerini ve emeklilik maasi sahibi olmalarini da buyik o6lglide
belirledigini soyleyebiliriz. Bu bolimde tartisacagimiz lzere, c¢alisma kosullar
incelendiginde ise, Tirkiye’de calisma yasaminin kamu tarafindan adeta serbest
birakilmis durumda oldugunu ve bu serbestligin calisanlarin aleyhine ¢ok ciddi olumsuz
sonuglar dogurdugunu goriyoruz. Bu baglamda, calisma yasami hem kendi igerisinde
ciddi esitsizlikler yaratiyor, hem de insanlarin temel ihtiyag alanlarina erigimleri ile ilgili
de toplumsal esitsizlikler doguruyor. Calisma yasamina dair Ug tirli esitsizlikten s6z
edebiliriz. Birincisi, ¢alisma hayatinin disladiklarina dair. Turkiye’de istihdamin geneli
incelendiginde, Turkiye’de ¢alisan niifusun toplam nifusa oraninin yiizde 50’nin altinda
seyrettigi ve bu oranin tim Uulkeler arasinda en diisik calisan nifus oranlarindan biri

15 Dolayisiyla, hem kadinlarin ve engellilerin biyiik cogunlugunun

oldugu goriliyor.
calisma hayatindan dislanmalari, hem de issizlik 6nemli sorun alanlarini olusturuyorlar.
ikincisi, calisma hayati icerisindeki esitsizliklerin calisanlar (izerindeki etkileri. Dusiik
Ucretler, is saghgr oOnlemlerinin yetersizligi, kayitdisi istihdamin getirdigi sosyal
glivenceden yoksunluk ve uzun calisma saatleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Uglincii
tir esitsizlik ise, erken yasta calisma yasamina girmek durumunda kalan ¢ocuk isgilerin
durumunu igeriyor.

Bu cergeve igerisinde, “Turkiye’de Esitsizlikler” raporunun “Turkiye’de Calisma
Yasamina Dair Esitsizlikler” bashkh bu boliminde, farkli toplumsal gruplarin isgici

piyasasi ile nasil iliskilendigi, isglicli piyasasinin genel yapisi ve Ucretli emegin calisma

> World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-

Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR,, s. ii. (/ng.)
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hayatindaki durumu lzerinde duracagiz. Calisma hayatini ve isgiicl piyasasini incelerken,
istihdam piyasasinin yapisinin siyasi iktidarlar tarafindan olusturulan kurumsal bir
baglamda isledigini ve bu baglamin yine siyasi kanallarla degistirilebilir oldugunu kabul
ediyoruz. Dolayisiyla, gerek istihdam piyasasinin yapisina dair kamu midahaleleri
gerekse kamu tarafindan orgitlenen yeniden dagitim mekanizmalariyla c¢alisma
hayatinin ve isgiicii piyasasinin dénistiirilebilecegi goriisiindeyiz. isgiict talebi ve arzi
acisindan esitsizligi giderici kamu mudahaleleri ise gerek ¢calisma hayatina dair, gerekse

diger toplumsal esitsizlikleri azaltmaya yonelik etki yaratabilirler.

A. Yetersiz istihdam Olanaklari ve issizlik

1980 sonrasi donemde, Ozellikle iktisadi blylime ve nifus artisi ile iliskileri
acisindan incelendiginde, Tirkiye’de yeterli dizeyde istihdam yaratilamadigi ortaya
¢ikiyor. Calisma cagindaki niifusun artisi ile istihdam olanaklarinin artisi kiyaslandiginda,
1980 yilindan 2004 yilina dek g¢alisma cagindaki nidfusun 23 milyon kisi artmasina

® jstihdam

ragmen, sadece 6 milyon yeni is yaratilabilmis oldugu goriluyor.'
olanaklarindaki kisith artisin aksine, ayni yillar arasinda Tiirkiye’nin yillik ortalama GSYiH
(gayrisafi yurt ici hasila) blylme oraninin Arjantin, Brezilya, Meksika, Portekiz,
Yunanistan ve ispanya’dan daha yiiksek oldugu gériliyor. Tiirkiye ekonomisinin bu
Ulkelerin ekonomilerinden daha hizli biiyiimesine ragmen, bu llkeler kadar istihdam
olanagl yaratamamis oldugu tespit ediliyor."” Dolayisiyla, 1980li yillardan itibaren
Tirkiye’de genel bir istihdam yaratma sorunu oldugu belirtilebilir. Bir yandan istihdam
imkanlarinin gerektigi dizeyde artis gostermedigi bu donemde, 6te yandan da tarim

sektorliinde uygulanan politikalar sonucu toplamda bir milyona yakin insanin isini

kaybettigi gorillyor.

% World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-

Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. ii. (ing.) Benzer bir bicimde, bir TURK-I$
raporunda, Tiirkiye ekonomisinin toplam yiizde 29.5 biiylidigli 2000-2006 déneminde yaratabildigi yeni
istihdamin yalnizca yiizde 3.5 diizeyinde oldugu not ediliyor. Tiirkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 43. (T.)

"7 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-
Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. iv. (ing.)
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Bu cercevede, Tirkiye’de yeni istihdam olanaklarinin kisithligi ve varolan
istihdamin kaybi kaginilmaz olarak toplumsal sorunlari beraberinde getiriyor. Bu
sorunlarin basinda gelen issizligin, 1980li yillardan giinimuze dek toplumun énemli bir
boélimiini etkisi altina aldigini sdyleyebiliriz. issizligin neden bir esitsizlik meselesi olarak
incelenmesi gerektigi sorusu bir cok boyuttan cevaplanabilir. Kayith istihdam igerisinde
yer almak, bireye aylik diizenli bir gelir saglamanin yaninda, Tirkiye gibi prim 6demeye
dayal saglk ve emeklilik sigorta sistemine sahip Ulkelerde, saglik hizmetlerinden
yararlanma ve uzun vadede emeklilik imkani gibi dnemli olanaklar sunuyor. Dolayisiyla
issizlik, gerek gelir dagilimi gerekse sosyal giivenlige erisim agisindan esitsizlik yaratan bir
toplumsal olgu olarak karsimiza gikiyor. Fakat, elinizdeki raporda birgok kez belirtildigi
Uzere, Turkiye’de sosyal glivenlik sisteminin istihdam ile iliskilendirilmis bir sistem
olarak, tim vatandaslarin saghk ve emeklilik gibi temel glivencelerden c¢alisma
durumlarin bagimsiz olarak yararlanabilecekleri evrensel vatandaslk temelinde
olusturulabilecek bir sosyal glivenlik sisteminden ¢ok daha esitsiz sonuglar dogurdugunu
hatirda tutmak gerek. Vergilerle fonlanan ve vatandaslik temelli evrenselci bir yaklagimla
olusturulan sosyal koruma mekanizmalarinin neredeyse hi¢c olmadigi Tirkiye'de,
istihdam olanaklarinin darligi ve yiksek issizlik oranlari kendi baslarina birer sorun
olarak, gecimini calisma karsiligi alacagi tcretle saglayan toplumun biyik ¢ogunlugu icin
hem gelir hem de sosyal glivenlik agisindan olumsuz sonuglar doguruyor.

Bilindigi lzere, issizlik olgusu konjonktiirel olarak degisiklik gbsteren ve 6zellikle
iktisadi kriz donemlerinde devletin 6nlem almadigi durumlarda ciddi boyutlara ulasan bir
olgu. 1988 yilindan 2001 ekonomik krizine kadar gecen sirecgte kentlerde issizlik
oraninin erkekler i¢in pek degismedigi, kadinlar icin ise diismeye basladigi gorliiyor.*®
2001 iktisadi krizinin ardindan ise, Tirkiye ekonomisi tam anlamiyla bir “istihdamsiz

119

biyime” doneminden geciyor.”~ Diinya iktisadi krizinin etkilerini ciddi bir bicimde

Y8 Tunali, . (2003) Background Study on Labour Market and Employment in Turkey, European Training

Foundation, s. 109. (ing.)

19 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal

Opportunities and the Informal Economy, s. 9. (ing.)
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hissettigimiz 2009 yilinda ise TUIK tarafindan Tirkiye’de issizligin 2008 yilindaki yiizde
10,2 diizeyinden 2009 Agustos doneminde yizde 13,4’e yikseldigi ve tarim disi igsizlik
oraninin da yiizde 17’ye ulastigi tespit ediliyor.**® Uluslararasi Calisma Orgitii (ILO)
raporunda, Turkiye’nin de parcasi oldugu orta ve disik gelirli Glkeler grubunda®®! krizin
etkisiyle 10,7 milyon is kaybedildigi ve bu islerin 2 milyondan fazlasinin Tirkiye'de
kaybedildigi belirtiliyor.**?

Tablo 16’da 2008 yilinda Turkiye’de issizlik orani en yiiksek olan on il gorilebilir.

Tablo 16: 2008 yilinda
en ylksek issizlik
oranina sahip on il

Sirnak 22.1
Adana 20.5
Hakkari 18.3
Siirt 17.9
Tunceli 17.9
Hatay 17.7
Mardin 17
Gaziantep | 16.8
Adiyaman | 16.5
Osmaniye 16.3

Kaynak: TUIK, 2009,
Gelir ve Yasam Kosullari.

Tabloda goraldagu gibi, issizligin gerek bir yoksulluk gerekse sosyal glivenceden
yoksulluk riski olarak Ulkede dagilimi illere gore farklihk gosteriyor. 2008 yilinda en
yuksek issizlik orani Sirnak’ta tespit ediliyor. Sirnak’t Adana ve Hakkari takip ediyor.
issizligin yiksek oldugu illerin bolgelere dagihmina bakildiginda da, 6zellikle Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu illerinin issizlik oranlarinda basi cektikleri ortaya cikiyor.

Glneydogu Anadolu bdlgesinin Tirkiye’'de is glicline katilim orani en dusik bdlge

129 Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK). (2009a) “Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuclari

Temmuz, Agustos, Eylul 2009,” Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)

121 Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Ekvator, Misir, Jamaika, Rusya, Morityus, Meksika, Fas, Peru, Filipinler,

Gliney Afrika, Sri Lanka, Tayland ve Venezuela.

122 |nternational Labour Organization. (2009b) World of Work Report 2009: The Global Jobs Crisis and

Beyond, Geneva, s. 4. (ing.)
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olmasina ragmen yiksek issizlikle karsi karsiya kalmasini*?® istihdam olanaklarinin tlke
genelinde esitsiz dagilmis olmasi ile agiklayabiliriz. Bununla birlikte issizligin en ylksek
oldugu on il icerisinde hicbir Karadeniz bolgesi ilinin bulunmamasi, Karadeniz bélgesinde
tarimin 6nemli bir istihdam alani olmayi siirdirmesi ile aciklaniyor.”** Karadeniz
bolgesindeki durumun aksine, istihdamin 6nemli bolimini thtdn  Uretiminin
olusturdugu Adiyaman’in, Uretici aleyhine tarim politikalarinin  uygulanmaya
baslanmasinin sonucunda, issizligin en yiksek oldugu 9. il haline geldigini goriiyoruz.

Her ne kadar resmi issizlik rakamlari halihazirda yiksek olsalar ve sorunun
boyutunun ciddi olduguna isaret etseler dahi, akademik calismalar Tirkiye'de issizlik
sorununun resmi rakamlarin yansittigindan daha da ciddi boyutlarda olduguna isaret
ediyorlar. Bilindigi gibi, issizlik rakami isgliciine katilan niifus —galisan nifus ile ¢alismak
istedigini, is aradigini fakat bulamadigini beyan eden nifusun toplami- Uzerinden
hesaplaniyor. Arastirmacilar issizlik sorununun gergek boyutlarini anlayabilmek igin, bu
hesaplama disinda kalan iki 6nemli faktoriin daha g6zéninde bulundurulmasi gerektigini
belirtiyorlar. Bu iki faktor calismaya hazir fakat is aramayan niifus ve bir iste ¢alissa bile
is aramaya devam eden eksik istihdamdaki nifus.'® Calismaya hazir fakat is aramayan
nifusun bilyik cogunlugunu kadinlar olusturuyor. Bir iste calissa bile is aramaya devam
eden eksik istihdamdaki nifus icerisinde ise, krizin ardindan isini kaybetme tehlikesi
altinda ve zorunlu olarak yari zamanh c¢alisan buyutk bir kitlenin de issizlik sorunu

dahilinde ele alinmasi gerektigini belirtiliyor.'*°

123 Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: Isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk Agisindan

Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin
No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, Istanbul, s. 15. (T.)

4 ag.e., s. 33-4.

12% Toksdz, G. (2007) “isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bdlgeler Arasi
Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 71. (T.) issizlik hesaplamalarinda “calismaya hazir fakat is
aramayan” niifusun da hesaba katilmasi gerektigini savunan bir baska rapor igin bkz. Yiikseler, Z., Ttrkan,
E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk A¢isindan Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455,
Mart, istanbul, s. 13-14. (T.)

128 |nternational Labour Organization. (2009) World of Work Report 2009: The Global Jobs Crisis and
Beyond, Geneva, s. vii. (ing.)
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B. Kayitdisi istihdam

Tirkiye’de toplam istihdamin neredeyse yarisina denk gelen kayitdisi istihdam,
calisma yasamindaki esitsizlikler baglaminda 6nemle incelenmesi gereken bir alan olarak
karsimiza cikiyor. Kayitdisi istihdami incelemenin 6nemi, kayitdisi ¢alisanlarin sosyal
glivence kapsami disinda ¢alismalarindan kaynaklaniyor. Kayitdisi istihdam, bulyik
cogunlukla, Ucret disi destek mekanizmalarinin ya hi¢c olmadigi, ya da kayith istihdama
gore cok daha kisith kaldigi bir istihdam turiine isaret ediyor.”” Bu anlamda, kayitdisi
calisanlarin biyik bir cogunlugu, calisan nifusun en ciddi esitsizliklerle karsi karsiya
kalan grubunu olusturuyorlar. Veriler de bu tespiti destekliyorlar. Kayitdisi ¢alisanlarin
sosyal gilivenlik kapsamindaki saglik ve emeklilik sigortasina erisimlerinin olmamasina ek
olarak, Dayioglu ve Ercan 2006 yilinda kayitdisi istihdam edilenlerin maaslarinin kayitli
istihdam edilenlerinkinden ortalama yiizde 48 daha dusik oldugunu belirtiyorlar. *2®
Ayrica tam zamanl kayitdisi c¢alisanlar kayith c¢alisanlardan daha uzun saatler
calistyorlar.”®

Tirkiye’de istihdam artisinin 6zellikle 2001 sonrasi donemde kisitli kaldigi tespiti de
animsanarak istihdamin vyapisindaki degisime bakilacak olursa, vyetersiz dizeyde
yaratilan bu yeni islerin blyik boliminin de glivenceli ¢alisma kosullari saglamayan

kayitdisi isler oldugu gorultyor.™°

Her ne kadar tarimda istihdamin azalmasinin kayitdisi
istihdamda daralmaya yol agmasi beklense de, tarim disi sektérlerde 2000 ve 2005 yillari
arasinda kayitdisi islerin artis hizinin, toplam istihdam artis hizina oranla iki kat ylksek

oldugu gériluyor.”! Turkiye’de kayitdisi istihdamin giincel durumu incelendiginde, 2009

127 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal

Opportunities and the Informal Economy, s. 36. (ing.)

128 A.g.e., s. 45.

129 A.g.e., s. 46.

130 A.g.e.

B Tokséz, G. (2007) “isgiicti Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bélgeler Arasi

Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 70. (T.)
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Agustos TUIK verileri, kayitdisi istihdamin, toplam istihdamin yiizde 45,7’sini, tarim disi

istihdamin ise yiizde 30,8'ini olusturdugunu gésteriyor.™*

Dolayisiyla issizligin yarattig
sorunlara ek olarak kayitdisi istihdamin hizli artisi, Tirkiye’de calisma hayatindaki
esitsizliklerin derinlesmeye devam ettigini gsteriyor.

Kayitdisi istihdamin iki tir istihdam statlistinde yogunlastigi gorillyor:
Ucretli/yevmiyeli calisma ve kendi hesabina calisma. OECD raporuna gore, Turkiye'de
kayitdisi istihdam edilenlerin ylizde 60’tan fazlasi Ucretli olarak calisirken; yiizde 30’dan

133

fazlasi ise kendi hesabina calisiyor. Ucretli/yevmiyeli kayrtdisi calisanlarin biyiik

134 Ocretli/yevmiyeli calisanlar icin kayitdisi

cogunlugu ise kiclik isletmelerde calisiyorlar.
istihdamin yarattig1 esitsizliklerin temelinde bu kisilerin icinde bulunduklari galisma
iliskilerinin, kayith istihdamda is¢i ve isveren arasinda bulunan sdézlesme iliskisinin
disinda kalmasi bulunuyor. Herhangi bir resmi is sdzlesmesine bagl olmadan
gergeklesen bu ¢alisma iliskisi, bir yandan ¢alisani kamu nezdinde goriinmez kilarken, bir
yandan da isveren karsisinda tiimuyle gli¢sliz bir konumda birakiyor. Kayith ¢alisanlarin
da calisma yasamina dair ¢ok ciddi sorunlari bulundugu asikar. Fakat kayith ¢alisanlarin
aksine, kayitdisi istihdam edilenler bu sorunlari ifade edecek hukuki zemine dahi sahip
olamiyorlar.

Kayitdisi istihdamin nifusun hangi kesimlerinde yogunlastigi incelenirken,
Tirkiye’nin demografik yapisini ve kirdan kente go¢ olgusunu iyi analiz etmek

gerekiyor.'*® Halihazirda kentlerde kayitdisi calisanlarin biyiik bélimuni aslinda ¢alisma

¢aginda bulunan, yakin dénemde kirdan kente go¢ etmis, ve egitim seviyesi diisik olan

132 Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki isgiicti Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuglari

Temmuz, Agustos, Eylul 2009,” Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)
133 Organisation for Economic Cooperation and Development. (2009) Is Informal Normal? Toward More
and Better Jobs in Developing Countries (eds.) Jtting, J. P. and de Laiglesia, J. R., OECD Development
Centre, s. 42. (ing.)

134 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal
Opportunities and the Informal Economy, s. 42. (ing.)

133 A.g.e., s. 1-3.
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136 Bu nufusun erisebilecegi kayith istihdam olanaklari hayli

nifus kesimleri olusturuyor.
kisith. ikinci olarak da, kayitdisi istihdamin dzellikle gengleri etkiledigi séylenebilir. 2006
yilinda kentlerde ¢alisan 15-19 yas arasi genglerin yizde 75,2’sinin kayitdisi ¢alistirildigi,
30-34 yas arasl bireyler icin ise kayitdisi istihdam oraninin ylizde 26.1 oldugu

137

gorultuyor.”" Bu verilerden hareketle, 6zellikle genglerin biyik ¢ogunlugu igin kayitdisi

istihdamin isglicti piyasasina giris noktasini olusturdugu vurgulaniyor.**®

C. Kadinlarin isgiiciine Katilimlan ve Kadin issizligi

Tirkiye’de kadinlarin isgliciine katilim oraninin disiik olmasi, gerek uluslararasi
orgutlerin raporlarinda gerekse Tirkiye’deki akademik arastirmalarda tzerinde hemfikir
olunan sorunlarin basinda geliyor. Kadinlarin erkeklere oranla isgiiciine ¢ok daha dusiik
seviyede katiliyor olmalarinin neden bir esitsizlik tartismasini gerektirdigi, toplumsal
cinsiyet temelli is bolimiinl, kadin erkek esitligi miicadelesinin tarihsel arkaplanindan
beslenerek elestiren 6nemli bir distinsel birikime génderme ile agiklanabilir. Bu raporun

? temel gercevemizin,

kapsami disinda kalan béylesi bir tartismayi yinelemeden,™
kadinlarin isgliciine katilma olanagiyla ya da katilamama riskiyle, erkeklerle esit bir
bicimde karsilasacagi bir toplum ideali oldugunu belirtelim. Bu baglamda Tiirkiye'de
kadinlarin isgliciine katiliminin diistik olmasini, kadinlarin kisisel tercihlerinin bir Grind
olarak degil, toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin gostergesi olarak goriiyoruz. Tabii
kadinlarin istihdama katilimini savunurken, tim calisanlarin oldugu gibi kadinlarin da
insana vyarasir islerde calismalarini kastediyoruz. 1980 sonrasi diinyada glvencesiz

islerde artan oranda kadin emegi kullanilmasi kadinlari stiphesiz ki esit yurttaslar haline

getirmiyor.

136 A.g.e., s. 3.

137 A.g.e.,s. 39.

138 A.g.e.

139 Cinsiyetci toplumsal is bélimUnin yarattigl esitsizliklere 6rnek vermek gerekirse, isverenler kadinlari
hamile kalma ihtimalinden dolayi “glivenilmez” isciler olarak gorebiliyorlar ve bu temelde kadinlan

istihdam igerisinde ayrimciliga maruz birakabiliyorlar.
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan bugiine diisiik seyreden kadin istihdami orani, tarim
sektoriinde Ucretsiz aile isgisi olarak istihdamin iginde sayilan kadinlarin, kente goég ile
birlikte istihdam piyasasinin disina ve evin icine itilmeleri ile daha da distyor.'*
Birlesmis Milletler Kadina Karsi Ayrimciligin  Onlenmesi  Komisyonu raporunda,
Tirkiye’nin 1980 sonrasinda iktisadi gelisme stratejisinin istihdam yaratmadigl ve bu
durumun kadinlarin istihdami agisindan da énemli bir kisit olusturdugu belirtiliyor.**
Diinya Bankasi raporunda, diger Ulkelerdeki deneyimin aksine Tirkiye’de kentlesmenin
artmasi, Ulke ekonomisinin biylimesi, kadinlarin her dizeyde egitim kurumlarina
erisimlerinin artmasi, dogum oranlarinin dismesi ve evlenme yasinin yikselmesine
ragmen kadin istihdami oraninin yiikselmedigi belirtiliyor."** Bu cercevede 1988'de
yuzde 34,3 olan kadinlarin isgiiciine katilim oraninin 2008’de ylzde 21,6’ya geriledigi

tespitinde bulunuluyor.*®

Ayni donemde, kentlerde yasayan kadinlarin isgliciine katilim
oraninin ise yiizde 17,7’den yizde 19,9’a kisith da olsa yiikseldigi géruliiyor.*** icinde
bulunulan iktisadi kriz doneminde kadinlarin isgliciine katim oraninda artis olmasi
beklentilerine paralel olarak,**® TUIK 2008 yilinda ylizde 24,5 olan bu oranin, Eylil
2009’da yizde 27,1’e yikseldigini bildiriyor. Kriz donemindeki bu artisin kadinlarin
glivenceli istihdam olanaklarina erisimlerinin strdirilebilir bir bicimde arttigi anlamina

gelmeyecegini soylemek yanlis olmaz. Ayrica kriz doneminde kadinlarin isglictine katilim

oranlari artarken, kadinlar arasinda issizlik de yikseliyor.

% World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy

Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. iii.
(Ing.)

I United Nations Committee on the Elimination of Discrimination against Women. (2003). Consideration
of reports submitted by States parties under article 18 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, Combined fourth and fifth periodic reports of States parties, Turkey,
Rapor no: CEDAW/C/TUR/4-5, 8 Agustos 2003, s. 30. (ing.)

2 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy
Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. i.
(ing.)

143 ..
A.g.e., s.ii.

144 .
A.g.e., s.iv.

145 A.g.e., s. 25.
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Tirkiye kadinlarin isglcine katihm orani temelinde diger (lkeler ile
kiyaslandiginda, sorunun ciddiyeti daha net goruliyor: Turkiye'de yiuzde 30’un altinda
seyreden kadinlarin isgiiciine katihm orani, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) iilkelerinde ortalama yiizde 62, Avrupa Birligi-19’un ortalamasi ise yiizde 64.'*
Bir baska deyisle, Turkiye’de kadinlarin isgicline katilm orani OECD ve AB
ortalamalarinin yarisinin dahi altinda seyrediyor. Uluslararasi orgiitlerin raporlarina
paralel bir bicimde, Kadinin Statist Genel MidurlGgiu de kadinlarin isglicline katilimi

147 kadinlarin

konusunda Turkiye'nin AB (lkelerinin ¢cok gerisinde oldugunun altini giziyor.
isgliciine katilmi s6z konusu oldugunda, Tirkiye'nin yalnizca OECD ve AB ilkeleri
icerisinde degil, Orta Asya bolgesinde de en disuk katim oranina sahip llke oldugu
ortaya cikiyor.™*® Toplumun cogunlugunu Miisliiman niifusun olusturdugu Azerbaycan,
Endonezya, Malezya, Cezayir, iran, Tunus, Fas ve Misir'da kadinlarin isgiiciine katilimi
Turkiye’den yiksek.'® Hatta Musliiman niifusun agirlikta oldugu tlkelerin biyik bir
kisminda kadin istihdami oranlari 2000 yilindan bu yana artis egilimi gosterirken,
Turkiye’de kadinlarin istihdama katilimi ayriksi bir vaka olarak diismeye devam ediyor.™
Diinyadaki tiim ulkeler arasinda Tarkiye’nin durumu incelendiginde ise, Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan yayinlanan Kiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu’na gore, Tirkiye
kadinlarin  “iktisadi katihmi ve olanaklar’” acisindan 134 (ke icerisinde sondan

151

dordiincii.”™" Turkiye kadinlarin isglictine katilim orani agisindan ise diinyada 133 llke

146 .
A.g.e.,s.i.

%7 Kadinin Statiisti Genel Mudirligi (KSGM). (2008). Tiirkiye’de Kadinin Durumu, Ankara, s. 23. (T.)

1“8 World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy

Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 1.
(ing.)

149 A.g.e.,s. 2.

150 A.g.e.,s.17.

1 World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report, (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D.,

Zahidi, S., Geneva, s. 179. (ing.)
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132 By baglamda, kadinlarin isgiiciine katilim oraninin

icerisinde 125. sirada yer aliyor.
disukligl her turli kiyas dahilinde Turkiye’nin en ciddi sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikiyor. Avrupa Komisyonu da Tirkiye’de kadinlarin isgliciine katilim oraninin
diisiik olmasini dnemli bir sorun alani olarak isaret ediyor.™

Kadinlarin isgliciine katihm oraninin disik olmasinin neden bir esitsizlik konusu
olarak degerlendirilmesi gerektigi sorusunun cevabi, kadinlarin isgliciine katilmama
nedenleri gerek isglicii arzi gerekse isgiici talebi agisindan incelendiginde daha net

154

olarak ortaya cikiyor.”" Bu nedenlerin tespiti ile, kadinlarin isgliciine katilmamalarinin

15 Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine katiimlarinin

kisisel tercihleri olmadigi gorilebiliyor.
oniindeki engeller isglicli arzi agisindan incelendiginde, kadinlar isglici katil(a)mama
nedenleri olarak yaklasik ylizde 66 oraninda ev kadini olma/¢ocuk bakmayi gosteriyorlar
ve ylzde 7 oraninda bir aile bireyinin kadinin ¢alismasina engel olusturduguna isaret
ediyorlar.’® Ayrica, Kadinin Statisii Genel Midurligi’nin raporunda da isgiiciine
katilmayan her 100 kadindan 63’lnin, isglicliine katilmama nedeni olarak ev kadin

7 Egitim duzeyi distk ve kentte ikamet eden

olmayi belirttigine vurgu yapiliyor.
kadinlarin isglcine katilmalarinin 6niindeki engellerin incelendigi odak grup
calismalarinda kadinlar sosyal ve kiiltiirel engeller ile iktisadi engellere deginiyorlar.
Sosyal ve kiiltlirel engeller arasinda ailenin izin vermemesi, kisisel glivenlik kaygilari,

calisan kadinla ilgili olumsuz toplumsal alginin yarattigi rahatsizlik, kadinin evde bakim

152 A.g.e.
133 Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,
Briiksel, s. 23. (ing.)

14 isglicti talebini toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimcilik agisindan irdeleyen arastirmalara ne yazik ki cok
rastlanmiyor.

>3 Tirk Sanayicileri ve isadamlar Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve C6ziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 122-3. (T.)

% World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy
Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 29.

(ing.)

7 Kadinin Statiisii Genel Mudurlagi (KSGM). (2008) Tiirkiye’de Kadinin Durumu, Ankara, s. 23. (T.)
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hizmetlerini tGstlenmesi beklentisi gibi nedenler &ne cikiyor. iktisadi nedenler arasinda
ise kayitdisilik, diistik Gcretler, uzun g¢alisma saatleri, iktisadi kriz, yetersiz egitim diizeyi
ve erisilebilir ve makul ticretli cocuk bakim hizmetlerinin olmayisi sayiliyor. **®

Kadinlarin isgliciine katilimlari bireysel hayat dongileri igerisinde de farkliliklar
gosteriyor. Ornegin, kentlerde yasayan ve yiiksek egitimli kadinlarin is giiciine katihm
oraninin ilk cocuklari dogduktan sonra yizde 15 diizeyinde diists gosterdigi; ikinci
cocuklari olduktan sonra ise diisik egitimli kadinlarin dizeyine (yaklasik yizde 20)
gerilediginin alti ciziliyor.™® Ozellikle kentlerde yasayan kadinlarin evlilik ve cocuk sahibi

olmalarinin ardindan isgiicinden cekildikleri vurgulaniyor.'®®

Tirkiye Nufus ve Saghk
Arastirmasi’nda (TNSA) belirtildigi gibi, evli kadinlarin ¢alisma orani bekar kadinlardan,
cocuklu kadinlarin calisma orani ise ¢ocuksuz kadinlardan daha dusik.'® Yukarida
sayllan nedenler incelendiginde, Tirkiye’de isglicline katilimin 6niinde yasal engeller
bulunmamasina ragmen, bu alanda kadinlari destekleyecek politikalarin yoklugunun
kadinlari geleneksel toplumsal cinsiyet temelli is bélimine mecbur biraktigi gériltyor.
Bu politikasizlik istihdam, sosyal hizmet, egitim ve bakim politika alanlarini kapsiyor. Bir
yandan kadinlara yonelik glivenceli istihdam olanaklarinin olusturulmasina yonelik ciddi
bir politika eksikligi gbze carparken, bir yandan da bakim hizmetleri ve sosyal hizmetler
alanlarinda ilerleme kaydedilmemesi kadinlari isglicliniin disinda tutmaya devam ediyor.

Egitim kadinlarin isgliciine katihmi agisindan 6nemli bir etmen olmayi strdiriyor.

Bu baglamda, 6zellikle sehirlerde yasayan disiik egitimli gen¢ kadinlarin istihdama

% World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy

Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. 31.
(ing.)

159 A.g.e.,s.12.

%% Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve C6ziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 129. (T.)

161 Hacettepe Universitesi Nifus Etitleri Enstitlisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 48. (T.)
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182 yiksekogretim mezunu kadinlarin

katilimlarinin ¢ok distk oldugunun alti ciziliyor.
yuzde 70’ten fazlasi ise isglicine katiliyor. Lise diizeyinde egitimli kadinlar arasinda ise
ozellikle kiz meslek (ticaret liseleri harig), imam hatip ve genel lise mezunu geng

kadinlarin dértte tige yakin bir oranda istihdama katilmadiklari goruliyor.'®®

Bu nedenle,
adi gecen liselerde egitim kalitesinin arttirilmasi ve bu tir liselerin isglici piyasasi ile
daha siki iliskilendirilmesi dusinilebilir. Fakat egitimin de kadinlarin isgliciine
katilimlarini arttirmada ve insana yarasir islerde istihdam edilmelerinde tek basina bir
care olmadigl da arastirmalarda ortaya cikiyor. Diinya Bankasi raporunda, kentlerde
yasayan tim kadinlarin Gniversite egitimi almalari durumunda dahi, kadinlarin isgicine
katilim oraninin yiizde 47 dizeyini asamayacag! belirtiliyor."®* Bu nedenle kadinlarin
isgliciine katilimini arttirma saikiyle gelistirilecek politikalarda, egitimin, kadinlarin
Uzerindeki bakim yukinin azaltilmasi ve kadinlara yonelik glvenceli istihdam
olanaklarinin arttirlmasi ile birlikte distnulecegi bir siyasi yaklasim benimsenmesi
gerekiyor.

TUSIAD ve KAGIDER ise Tiirkiye’ye kiyasla cok daha yiiksek kadin isgiicii oranlarina
sahip olan AB (ilkelerinde dahi kadin istihdaminin arttirilmasi konusunda Tiirkiye’den ¢ok
daha biiyik bir siyasi irade gésterildigine dikkat cekiyorlar.'®® Devletin, kalkinma, yatirim
ve tesvik programlarinda kadin istihdaminin diisiik oldugunu g6z 6niinde bulundurmasi

166

ve kadinlarin isgiictiine katilimini arttiracak 6zel énlemler almasi gerekiyor.”™ Kadinlarin

glivenceli bir bigcimde istihdama katilmalarinin olanagini agmaya yonelik politikalar, daha

182 yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiye’de Genc issizligi,” istanbul Bilgi Universitesi Genglik

Calismalari Birimi Arastirma Raporu No. 2, Eylil 2007, s. 31. (T.)
%3 Tokséz, G. (2007) “isgiicti Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bélgeler Arasi
Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 65. (T.)

1% World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy
Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. v.
(Ing.)

185 Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve C6ziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 115. (T.)

198 Tokséz, G. (2007) “isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bdlgeler Arasi
Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 73. (T.)
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once de deginildigi Uzere, farkli tlir midahale araclari Gzerinden kurgulanabilir.
Kadinlarin ev i¢i bakim yukini toplumsal beklentilere paralel bir bicimde ve Ucretsiz
olarak uUstlenmelerinin istihdama katilim karari vermeleri 6niindeki temel engellerin
basinda geldiginden hareketle, halihazirda kapsami dar, proje bazl, merkezi bltceden
desteklenmeyen ve pahali olan ¢ocuk bakim hizmetlerinin kapsamininin genisletilmesi
ve ulasilabilir kilinmasi, siyasi iradeye bu alandaki en ciddi midahale ihtimalini

’” ikinci olarak, universite mezunu kadinlarin isgiicine katilim oraninin

sunuyor.™®
erkeklerin oranina yakin oldugundan hareketle,'®® kadinlarin yiksek 6grenime kadar
tim egitim basamaklarina erisimlerinin desteklenmesinin, kadinlarin isgiiciine katilimini
ve giivenceli istihdam olanaklarina erisimini arttiracagi diistiniilebilir.'®® Kisa vadede ise,
kadinlara yonelik mesleki egitim c¢alismalarinin  hizlandirilmasi gerektigine isaret
ediliyor.*”®

Kadinlar yalnizca isglcliine katihm kararini erkeklere oranla ¢ok daha esitsiz bir
konumda vermek durumunda kalmiyorlar, ayni zamanda isglici piyasasina girdikleri
zaman da erkeklerden daha yiiksek oranlarda issiz kalma riski ile karsilasiyorlar. issizlik
rakamlari toplumsal cinsiyet temelinde incelendiginde, TUIK verilerine gére Agustos
2009 doneminde erkekler arasinda tarim disi issizlik orani yizde 15,1 diizeyinde iken,

171

ayni oranin kadinlarda yilizde 23,6 dizeyine ulastigi goriliyor.””” Bununla beraber,

Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) arastirma

167 Sosyal Politika Forumu. (2009) Tiirkiye’de Cocuk Bakim Hizmetlerinin Yayginlastiriimasina Yénelik Bir

Oneri: Mahalle Kresleri, Bogazici Universitesi, istanbul, s. 33-6. (T.)
%% World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-
Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. vii. (ing.) Agustos 2009’da, yiiksek &gretim
mezunu kadinlarin isgliciine katilim orani % 71.1 iken, erkeklerin orani ise ylizde 83.6 olarak belirtiliyor.
Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuglari
(Temmuz, Agustos, Eyliil 2009)”, Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)

199 Toksz, G. (2007) “isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bdlgeler Arasi
Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 61. (T.)

7% World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy
Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. v.

(ing.)

1 Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuclari

Temmuz, Agustos, Eylul 2009,” Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)
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raporuna gore, kadinlarin uzun sireli issizlerin icerisindeki payi, erkeklere kiyasla ¢ok

172
k.

daha yiikse Is bulma umudunu kaybeden ve bu nedenle is aramayan kadinlarin, issiz

173 kadinlarin erkeklerden

kadinlara orani yuzde 32 iken; erkeklerde ayni oran ylzde 18.
daha yuksek oranda ve uzun sirelerde issiz kalmalarinin altinda yatan nedenlerden
birinin igsiz her 10 kadindan 3’liniin daha 6nce hig¢ ¢galismamis olmamalari ve bunun yol
actigl deneyim eksikliginin kadinlarin isglicli piyasasina uyumunu gliclestirmesi oldugu
belirtiliyor.'”* Kadinlarin deneyim eksikligi ve egitime erisimdeki esitsiz konumlarina ek
olarak, issizlik oranlarinin ve issiz kalma siirelerinin cinsiyete goére farklilasmasi
halihazirda isglicli talebinde toplumsal cinsiyet temelinde ayrimci pratiklere de isaret
ediyor olabilir. Tum bu etmenler hesaba katilarak, umudu kalmadig igin isglicu
piyasasindan cekilme durumunun kadinlar arasinda yaygin oldugu sonucuna ulasiliyor.*”
Bu baglamda, isglicl talebi yoniinden de 6zel politikalar gelistirilmesi gerekiyor. Kadin
istihdamini arttirmaya yonelik istihdam kotasi ve benzeri tesvik sistemleri gibi talep

temelli politikalar, basta kamu sektériinde olmak tizere,'’® 6zel sektori de kapsayacak

bicimde uygulanabilirler.

72 Girsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire issiz Kaliyor,” Bahgesehir Universitesi

Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, istanbul. (T.)

173 A.g.e.

7% Girsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire issiz Kaliyor,” Bahgesehir Universitesi
Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, istanbul. (T.) Bu durum
ozellikle g blylik kente go¢ eden aile fertleri icerisinden kadinin yeni istihdam ortamina uyumda yasadigi
zorluklarda goriiniir oluyor. Bkz. Yiikseler, Z., Tiirkan, E. (2008) Tiirkiye’de Hanehalki: isgiicii, Gelir,
Harcama ve Yoksulluk Agisindan Analizi, Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TUSIAD Kog Universitesi
Ekonomik Arastirma Forumu, Yayin No: TUSIAD-T/2008-03/455, Mart, istanbul, s. 36. (T.)

175 Girsel, S., Gliner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire issiz Kaliyor,” Bahgesehir Universitesi
Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, istanbul. (T.)

176 Tirkiye’de calisan her on kadindan yalnizca biri kamu sektériinde ¢alisiyor. Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Sadlik Arastirmasi 2008, Hacettepe Universitesi Niifus
Etttleri Enstitlsi, Saglik Bakanligi Ana Cocuk Saglhigi ve Aile Planlamasi Genel Mudurl{igl, Basbakanlik
Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 50. (T.)
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C. Engellilerin isgiiciine Katilimlan ve Engelli issizligi

Calismak isteyen engellilerin istihdamin disinda birakilmalari, basta Kuzey Amerika
ve Bati Avrupa Ulkelerinde olmak Uzere tim diinyada bir ayrimcilik sorunu olarak
gorilmeye baslandi. Tuirkiye’de gerek hikimet gerekse sivil toplum nezdinde
engellilerin istihdama esit katiimlarina yonelik bir siyasi irade olustugu soylenebilir.
Turkiye’de engellilerin isglicine katiim oranina bakildiginda, 2002 yilinda
gerceklestirilen Tirkiye Ozirliler Arastirmasi’na goére, toplumun yaklasik yiizde 12’sini
olusturan engellilerin yalnizca beste birinin isgiicine katildigi gorultyor.r”” Suregen
hastalik sahibi bireyler disarida birakildiginda, isitme, dil ve konusma, ortopedik, gérme
ve zihinsel engellilerde isgiiciine katilim orani yaklasik yiizde 22 olarak tespit ediliyor.*”®
Ayni oran toplam niifus icin 2002 yilinda yaklasik yiizde 50 diizeyinde.'” issizlik isitme,
dil ve konusma, ortopedik, gérme ve zihinsel engelliler arasinda yaklasik ytzde 16 iken,
toplam nifusta ise ylzde 10 civarinda. Engellilerin isgliciine katilim oranlari diinyanin
her yerinde toplumun genelinden daha disuk dizeyde seyrediyor. Dolayisiyla Turkiye’de
engelli bireylerin isglctine katim oranlarinin engelsiz bireylere gére disiik olmasi da
sasirtici degil. Fakat bu dasuklGgin iki temel nedeninden biri ciddi bir esitsizlige de isaret
ediyor. Engelliler arasinda isglicline katiim oranlarinin diisiik olmasinin birincil nedeni,
engelli nifus icerisinde calisma yetisini engeli ya da siliregen hastaligindan dolayi
kaybetmis bireylerin bulunmasi. Fakat engelli bireylerin dnemli bir bolimu (6zellikle
ihtiyac duyulan teknolojik destek saglanirsa ve ayrimci yaklasimlar degistirilirse)
calisabilecek durumda ve istihdam edilmeyi talep ediyorlar. Dolayisiyla bu insanlarin
isgliciine katilmlarinin karsisinda bir engel olusturan toplumsal nedenler siiphesiz
esitsizlik Uretmektedirler ve acilen degistirilmeleri gerekir. Toplam nifus ile engelli

nifusun issizlik oranlari arasindaki fark ise engellilerin isglici piyasasindaki esitsiz

77 Devlet istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler idaresi Bagkanligi (OZIDA). (2004) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi

2002, Ankara, s. 14. (T.)
178 A.g.e.

79 Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) veritabani.
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konumlarina isaret ediyor ve bu konuma yol acan toplumsal nedenlerin de ortadan
kaldirilmalari gerekiyor.

Tirkiye’de engelli istihdami alani, 6zellikle son vyillarda isveren tesvikleriyle
desteklenmis bir kota/ceza sisteminin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte Gnemli
asamalar kaydedilmeye baslanan politika alanlarindan biri. Fakat engelli bireyler
arasinda isglicline katihmin distk ve issizligin yiksek diizeyde seyretmesi, kamunun
varolan politikalari siirdirirken yeni politikalar gelistirmesinin de geregini gosteriyor.
Kota/ceza sistemi ve glindemde olan korumali isyerlerinin tesviki slphesiz 6nemli
politika araclari. Bunlara ek olarak, isyerlerinin kamunun da destegi ile engellilerin
kullanabilecegi sekilde yeniden dizenlenmesi ve engellilerin ¢alisma yasamlarini
kolaylastiracak teknolojik destegin kamu tarafindan (cretsiz olarak karsilanmasi
atilabilecek diger o6nemli adimlar olarak gorulebilirler. Engelli nifusun egitim
olanaklarina erisimde karsilastigi esitsiz muamelenin de ¢alisabilecek durumda olan ve
calismak isteyen engellilerin istihdam olanaklarina erisiminin 6éniinde set olusturdugunu
unutmamak gerekiyor. Bu anlamda, engellilerin her diizeyde egitime katiliminin
arttirilmasi ve engellileri isglicl piyasasinda gilclendirecek mesleki egitim calismalarina
agirlik verilmesi gibi arz temelli politikalara da ihtiya¢c duyuluyor. Son olarak da,
engellilerin is yasaminda karsilasabilecekleri olasi ayrimci yaklasimlara karsi kolay
ulasilabilir ve kullanilabilir bir yasal mekanizmanin da olusturulmasi 6nemli gériiniiyor.

Calisma yasamina dair toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler engelli bireyler
arasinda da ¢ok ciddi boyutlarda. Cinsiyete gore engellilerin isglicline katilim oranlari
incelendiginde, bu oranin 2002 yilinda erkekler igin yaklasik yiuzde 32 kadinlar igin
yaklasik yizde 7 oldugu ortaya cikiyor.'® issizlik oranlari incelendiginde ise, engelli
kadinlar arasindaki issizlik oraninin, engelli erkekler arasindaki issizlik oranindan daha

181

yiksek oldugu tespit ediliyor. Bu veriler 1siginda, engelli kadinlarin ise engelli

erkeklere gore isgiciine katilimlarinin 6niinde ve is bulmalarinin 6niinde toplumsal

189 pevlet istatistik Enstitiisii ve Oziirliiler idaresi Bagkanligi (OZIDA). (2004) Tiirkiye Oziirliler Arastirmasi

2002, Ankara, s. 15. (T.)

181 A.g.e., s. 16.
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cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan engellerin de bulundugu tespitinde bulunulabilir. Bu
engeller, kadin engellilerin diger kamu hizmetlerine erkeklere oranla daha az
erisebilmelerinden ve kadin olmalarindan kaynaklanan bakim yikinG tstlenmek gibi ek
sorumluluklarindan kaynaklanabilecegi gibi, isverenlerin ayrimci tutumlarindan da ileri
geliyor olabilir. Bu nedenle, engelli istihdami alaninda var olan olumlu siyasi iradenin bu
alandaki esitsizlikle miicadele ederken engelli nifus icerisindeki toplumsal cinsiyet
temelli esitsizligi de gormezden gelmemesi gerekiyor. Engelli istihdami politikalari
gelistirilirken, kadin engellilerin isglciine katilimlarini 6zendirecek ve destekleyecek
politikalar olusturulmasi, kadin engellilerin karsilastiklari cok boyutlu esitsizliklere

midahalede kilit 5nem tasiyor.

D. Geng issizligi
Tirkiye, gen¢ nufusundan kaynaklanan sansini, eger geng niifusa yeterli egitim
olanaklari sunamaz ve insana yaragsir isler saglayamazsa, degerlendirememis olacak ve

gelecekte cok ciddi bir issizlik kabusu ile karsilasabilecektir.'®*

Genel anlamda issizligin
yiksek ve glivenceli istihdam yaratma kapasitesinin disik oldugu Tirkiye'de, geng
issizliginin uzun yillardir toplam nifusun issizlik oraninin neredeyse iki kati diizeyinde
seyretmesi, genc¢ issizligi sorununu azaltmak amaciyla ciddi bir siyasi irade
gosterilmediginin kaniti olarak karsimiza cikiyor.™®® TUIK verilerine gére 2008 yilinda 15-
24 yas grubundaki issizlik orani Turkiye genelinde yizde 20,5. Ayni yilda genel issizlik

orani ise yiizde 13,6. Oniimiizdeki 10 yil boyunca Tiirkiye niifusunun her yil 800.000 kisi

182 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal

Opportunities and the Informal Economy, s. 5.; Yeldan, E., Ercan, H. (2009) “Growth, Employment Policies,
and Economic Linkages: Turkey,” Expanding Knowledge Base on Decent Work in Mediterranean Countries,
s.21. (ing.)

'8 yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiye’de Genc issizligi,” istanbul Bilgi Universitesi Genglik
Calismalari Birimi Arastirma Raporu No. 2, Eyliil 2007, s. 8. (T.)
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* geng issizligi sorununun gitgide kronik bir hal alacag

artacagini  6ngériliirse,™®
ongordulebilir.

Geng issizligi sorununun yakin gelecekte ulasacagi boyutlara ve genclerin gelecekte
¢alisma yasamiyla nasil iliskileneceklerine gegmeden 6nce, sorunun, basta geng nifusa
sunulan imkanlarin darligi olmak lzere, temel nedenlerini tespit etmek gerekiyor. Geng
issizligi sorununun kaynagina dair, 6rnegin Diinya Bankasi isverenlerin Gzerindeki yikl{
emek maliyetlerine®® ve Turkiye’de kidem tazminati oraninin OECD ve AB iye

18 Fakat 6zellikle 1980li yillardan bu yana

tlkelerinin ¢ok Gzerinde olmasina isaret ediyor.
Turkiye’de givenceli istihdam yaratilmasi siirecinin yavasladigini ve yavaslayan bu
surecin demografik gelismenin gerisinde kaldigini hatirlarsak, sorunun tek kaynagi olarak
varolan islerin yas gruplar arasinda nasil dagitildigi olmadigini gorebiliriz. Dlnya
Bankasi’nin aksine TURK-IS ise geng issizliginin temel nedenleri olarak egitim sistemi ile
istihdam piyasasi arasindaki baglantisizliga ve yeni istihdam olanaklari yaratamayan
iktisadi biiyiime stratejisine isaret ediyor.'®’

Bu cercevede ortaya atilabilecek ¢6ziim 6nerileri sdyle siralanabilir: genglerin yeni
istihdam olanaklari yaratilarak istihdam edilmesine vyonelik isveren tesviklerinin
giindeme alinmasi,*®® isglicii piyasasinda genclerin istihdam edilmeye dair sorunlarini
giderebilecek ve egitimden istihdama gecisi kolaylastiracak bir kurumsallasma yoluna

9

gidilmesi,’® 6rgiin egitim sisteminin disinda kalan dezavantajli genglere yénelik

%% World Bank. (2008) Investing in Turkey’s Next Generation: The School-to-Work Transition and Turkey’s

Development, Report No. 44048 — TU, Human Development Sector Unit-Turkey Country Unit, Europe and
Central Asia Region, s. i. (ing.)

'8 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-
Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. ix. (ing.)

186 .
A.g.e., s. Xii.

187 Tirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu,
Ankara, s. 47. (T.)

188 yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiye’de Genc issizligi”, istanbul Bilgi Universitesi Genglik
Calismalari Birimi Arastirma Raporu No. 2, Eylil 2007, s. 47. (T.)

189 A.g.e.,s. 19.
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guincelligini kaybetmemis is alanlarinda meslek edindirme egitimleri diizenlenmesi*®® ve
orgiin egitimin istihdama yénelik nitelik saglama yetisinin giiclendirilmesi.**

Geng issizligi ile miicadele ederken, genglerin insana yarasir olmayan islerde
calistirlmalarinin  toplumsal esitsizlikleri yeniden Uretmenin O6tesine gecemeyecegi
unutulmamali. Bu anlamda, Tirkiye’de gilivencesiz olarak kayitdisi istihdam edilen
genclerin durumunu yeniden hatirlamak gerekiyor. Ozellikle kirdan kente gdcen, egitim
seviyesi distk gencler, isglicliniin en az kalifiye ve insana yarasir istihdam olanaklarina
erisimde en dezavantajli grubunu olusturuyorlar. Bu genclerden erkekler insaat
sektoriinde, kadinlar ise tekstil sektoriinde ya da her ikisi de disik seviyeli kisisel

hizmetlerde c¢alisabiliyorlar.'*?

Yeldan ve Ercan’in altini gizdikleri gibi, bu gengler
glivenceli ve duzgin Ucretli islere kavusmadiklari durumda, gelir dagilimi esitsizliginde
de diizelme olmasini beklememek gerekiyor. ***

Geng issizligi sorununun da toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerle birlikte
distiniilmesi gerekiyor. TUIK verilerine gére, 2008 yilinda 15-24 yas arasi kadinlar
arasinda tarim disi issizlik orani yizde 28,5 iken, ayni oran ayni yas grubundaki erkekler
icin ylzde 22,3. Kentte yasayan en az lise mezunu gen¢ kadinlar arasindaki issizlik
oraninin ayni durumda olan geng erkeklerin issizlik oraninin neredeyse iki kati.***
Turkiye’de kadinlar arasinda issizligin erkeklere oranla daha yliksek oranda gorildigini

biliyoruz. Fakat TUIK verileri gen¢ kadinlar agisindan incelendiginde, geng¢ kadinlarin

tarim digi igsizlik oraninin kadinlarin genel ortalamasindan da yuksek oldugu

190 A.g.e., s. 34.

191 A.g.e.,s.11.

192 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal

Opportunities and the Informal Economy, s. 15.

193 A.g.e.,s.23.

%% Kadinin Statiisi Genel MUdurlGgi (KSGM). (2008). Tiirkiye’de Kadinin Durumu, Ankara, s. 24. (T.)
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195 Bu nedenle, genc kadin issizligi sorunu hem geng issizliginin'®®, hem de

goriliyor.
kadin igsizliginin bir ortak keseni olarak karsimiza gikiyor.

Bu baglamda geng¢ kadin issizliginin nedenleri incelenirse, 6zellikle dusik gelirli
ailelerin kizlarini génderdikleri meslek liseleri ve genel liselerin geng kadinlari istihdam
piyasasina hazirlayacak bir beceri birikimi saglayamadigi ve bu durumun da lise ve dengi
okul mezunu genc¢ kadinlar arasinda egitim ve istihdam disinda olanlarin sayisini
arttirdigl goriliyor.”®” OECD raporunda da, diger lkelerdeki genel egilimin aksine,
Turkiye’de egitime devam etmeyen ve calismayan 15-19 yas arasi nlfusun biyuk

cogunlugunun geng kadinlar oldugu tespit ediliyor.*®®

Bu cercevede esitsizlikleri
azaltmayi ve geng issizligi sorununu ¢ézmeyi hedefleyen tim onlemlerin “gen¢ kadin

merkezli” bir yaklasimla kurgulanmasi gerektigi ortaya cikiyor.'*

E. Calisma Saatleri

Calisma saatleri galisanin is disindaki yasamina ayirabilecegi toplam zamani
belirledigi igin, calisma yasamina dair esitsizlik alanlarindan en 6nemlilerinden birini
olusturuyor. Calisanin is disindaki yasamina ayirabilecegi zamanin insani dizeylerde
tutulmasi amaciyla calisma saatlerinin belirli bir dizeyin altinda tutulmasi, fazla calisma
siresinin normal diizenlenmesi ve yiksek Ucretlendirilmesi gibi talepler uzun yillardir
pek cok cografyada emek hareketi tarafindan seslendiriliyorlar.

TUIK Hanehalki isgiici Anketi verileri kullanilarak Devrimci is¢i Sendikalari

Konfederasyonu (DiSK) arastirmacilari tarafindan yapilan analiz, haftada ortalama 50

1% yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkive’de Genc issizligi,” istanbul Bilgi Universitesi Genglik

Calismalari Birimi Arastirma Raporu No. 2, Eylil 2007, s. 7. (T.)

196 A.g.e.,s. 8.

%7 Tokséz, G. (2007) “isgiicii Piyasasinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Analizi ve Bdlgeler Arasi
Dengesizlikler,” Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 65. (T.)

198 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43.
(Ing.).

% Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Céziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 149. (T.)
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saatten fazla calisanlarin 1988 yilinda tiim Ucretliler icindeki pay! ylizde 28,9 iken; bu
oran 1999 yilina gelindiginde ylizde 37,6’ya; 2008 yilina gelindiginde ise ylzde 46,6’ya
yukseldigini gdsteriyor. Yani bugln itibariyle Turkiye’de yaklasik olarak her iki emekgiden
biri yasal st sinirin tizerinde haftalik ¢alisma stireleri ¢calismak durumunda kaliyorlar.?®
Tirkiye’deki durumu diger llkelerle kiyaslamak amaciyla, asagida Tablo 17’de gosterilen

imalat sektoriinde haftalik ortalama calisma stiresi verileri incelenebilir.

Tablo 17: 2004 yilinda imalat sektériinde haftalik calisma saatleri
201

Tiirkiye 52.1 | Slovenya 40.3
G. Kore 48 | Estonya 40.1
Meksika 44.7 | Portekiz 39.6
Yunanistan 42.7 | Litvanya 39.2
Polonya 41.8 | irlanda 39.1
Gek Cum. 40.3 | ispanya 38.9
Macaristan 40.3 | AB-15 38.5

Kaynak: World Bank, 2006, Turkey Labor Market Study, s. ix

Tabloda goruldiga gibi, Turkiye’de imalat sektoriinde haftalik ortalama calisma
siresi 52 saat. Dinya Bankasi raporu bu sirenin yiksek calisma saatleriyle taninan

Guney Kore’den dahi fazla olduguna dikkat cekiyor.?®?

Haftalik bes is glint (zerinden
hesaplanirsa, imalat sektériinde ¢alisan bir kisinin glinde on saatten fazla mesai yaptigi
gorultuyor. Bu siire, diinya ¢apinda kabul goren sekiz saatlik ¢alisma suresinin ¢ok
Uzerinde. Tam zamanh kayitdisi calisanlar bu sirenin de Uzerinde sirelerle

calistirihyorlar.”® Ayrica yillar icerisinde de, DISK raporunun belirttigi gibi, calisma

200

DiSK/Sosyal-is Sendikasi. (2010) 1 Mayis’in Dogusundan Bugiine Dedismeyen Talep: Insanca Calisma
Siiresi, Mayis 2010. (T.)

2L 10K, imalat sektdriinde normal is saatleri disinda ¢alisip fazla mesai licreti alinan siireler harig olmak
tzere haftalik calisma siiresini 2004 yili i¢in 42.9 saat olarak veriyor. Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK).
(2009b) “2004 ve 2008 isgiicii Maliyeti Arastirmasi Sonuglari,” Haber Biilteni No. 231, 30 Aralik, Ankara.
(T.) Bu siire Diinya Bankasi’nin Tablo 1’de Turkiye icin verdigi sure ile karsilastirildiginda, imalat
sektoriinde ortalama haftalik yaklasik 10 saatlik ek ¢calisma siiresi uygulandigi sonucu gikarilabilir.

22 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-
Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. 83. (ing.)

203 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal
Opportunities and the Informal Economy, s. 46. (ing.)
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saatlerinde bir disme egilimi gorilmuyor. Tersine, Tunali Ozellikle kentlerde calisan

204

nifusun ¢alisma saatlerinde suirekli bir artis oldugunu belirtiyor. Adaman ve

arkadaslari da Turkiye’de galisma saatlerinin AB Uye Ulkelerinin timinden ¢ok yuksek

olduguna isaret ediyorlar.’®

Bu veriler 1s1ginda, Tirkiye’de ¢alisma saatlerinin
uzunlugunun g¢alisanlarin bos zaman hakkinin kullanimini 6nemli 6lgide kisitladig
goriilebilir.

Calisma saatlerinin bu diizeyde uzayabilmesinin en dnemli nedeni, Tiirkiye'de sikca
rastlanan mesai lcreti olmaksizin ya da cok clzi bir mesai Ucreti karsiliginda calisma
saatlerinin keyfi olarak uzatilabilmesi. Diinya Bankasi raporu da, Tirkiye’de calisma
saatlerinin diger Ulkelere kiyasla yliksek olmasinin nedeni olarak, isverenin kendisine
onemli bir maliyet unsuru olusturmaksizin ¢alisma saatlerini uzatilabilmesine izin veren

yasal gcerceveyi g('jsteriyor.206

Bu cergevede, calisma saati temelinde olusan esitsizliklerin
giderilmesi amaciyla ¢alisma saatlerinin insani diizeylere gekilmesini saglayacak ve keyfi
Ucretsiz mesai uygulamalarini ortadan kaldiracak bir yasal ve idari diizenleme yapilmasi

6nem tagslyor.

F. Ucretler

Bir tilkede calisanlarin aldiklar {icretlerin, o ilkenin GSYiH icerisinde ne kadar yer
tuttugu, o llkede galisanlarin llkenin toplam uretiminden elde edilen gelirin ne kadarina
sahip olabildigini gostermesi acisindan ©nemli bir egsitsizlik gostergesi olarak
duslnulebilir. Bu c¢ercevede ILO verileri incelendiginde, 2001-2007 vyillari arasinda

Tirkiye’de lcretlerin GSYiH icerisindeki payinin, 1995-2000 yillari arasindaki paya gore

2% Tunali, . (2003). Background Study on Labour Market and Employment in Turkey, European Training

Foundation, s. 106.
295 Adaman, F., Carkoglu, A., Erzan, R., Filiztekin, A., Ozkaynak, B., Sayan, S., Ulgen, S. (2006) “Country
Report for Turkey,” Study on the Social Dimension in the Candidate Countries, No. VC/2005/0232,
European Network of Economic Policy Research Institutes, s. i. (ing.)

2% World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-
Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. ix. (ing.)
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ortalama yiizde 5,7 oraninda duistigu®®’ ve bu dists oraninin belirtilen dénemde OECD
tlkeleri arasinda izlenen en yiiksek oldugu goériiliiyor. TURK-IS raporunda, 2001’de
yasanan krizin ardindan kamu kesiminde Ucretlerde ylzde 16,8, 6zel sektorde ise ylizde
21,2 oranindaki kaybinin, kamuda 6 yil siiresince yaklasik ayni dizeylerde devam
ettikten sonra 2007’de giderildigi, fakat 6zel sektdrde lcret kaybinin strdirildigi
belirtiliyor.?%

Asgari Ucret dizeyi de calisma yasamina dair esitsizlikleri tartisirken dnemli bir
konu bashgi olusturuyor. Bilindigi gibi asgari lcret, calisanlarin onurlu bir yasam dizeyini
devam ettirebilecekleri yeterli bir gelir edinebilmeleri icin énemli bir referans noktasi
olusturuyor. Tiirkiye’de de asgari ticret tartismalari TUIK, hiikiimet ve isci sendikalari
arasinda sirekli bir siyasi cekisme alani olarak karsimiza gikiyor. Her ne kadar bir kisinin
ortalama yasam gereksinimleri icin ne kadar iicrete ihtiyac duydugu TUIK tarafindan
belirlense de, bu Ucret dizeyinin siyasi miidahalelerle distrildigiu yaygin bir kani
olusturuyor.”® Tirkiye'de asgari Ucretle calisanlarin toplam calisanlar igerisindeki
payinin diger Ulkelere oranla yiksek oldugu biliniyor. Ayrica kadinlarin istihdamini
arttirmak icin gerekli 6nlemleri almayan Tirkiye’de, hanede asgari Ucretli tek calisan
oldugu durumda asgari Ucretin dort kisilik bir haneyi yoksulluk sinirinin Gzerine

210

tastyamadigi goriliyor.”™ Dort kisilik bir hanenin yeterli dizeyde olmayan asgari

licretten ayrica orantisiz boyutlarda yasal kesintiler yapiliyor.?**

7 International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 20. (ing.)

%8 Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu,
Ankara, s. 35-6. (T.)

2 pg.e., s 24.(T)

10 Tabii ampirik olarak Turkiye ile diger tlkelerin licret diizeyleri temelinde yapilacak kiyaslamalarda,
Tlirkiye’nin 6zglin kosullarinin da hesaba katilmasi gerekiyor. Kadinlarin gok biiytk bir boliminin Gcretli
olarak ¢alismadigi ve istihdamdan bagimsiz bir ulusal gelir glivencesinin olmadig Trkiye’de, hane reisinin
Ucreti tim ailenin tek gelir kaynagi olarak anlam kazaniyor. Bu baglamda, Tiirkiye’de galisanlarin Gcret
diizeylerinin diismesi diger tlkelerden daha ciddi boyutlarda gelir yoksulluguna yol agiyor. Burada kadin
istihdaminin arttinlmasinin ve asgari ticret diizeyinin ylikseltilmesinin birlikte gergeklestirilmesi gereken
hedefler olarak ortaya ciktigini distiniiyoruz.

2 Tirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu,
Ankara, s. 22. (T.)
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Asgari lcret tartismalarinda 6nemli bir bashgi da asgari lcret dizeyi ile kayitdisilik
arasindaki iliski olusturuyor. Ornegin Diinya Bankasi, Tirkiye’de asgari licretin ortalama
Ucrete oraninin yillar igerisinde arttigini ve bu artisin kayith istihdam olanaklarinin
sinirlanmasina yol agabilecegini belirtiyor.*'?> Benzer bir bicimde, OECD tarafindan asgari

13 Fakat asgari tcret ozellikle kayitdisi

Ucretin artisinin 6nline gecilmesi oneriliyor.
istihdamda ve kayith istihdamin en disik UGcretli kesimlerinde bir referans noktasi
olusturdugundan, asgari Ucretin dusirilmesi, Turkiye’de zaten diisiik olan Ucretlerin
daha da kotilesmesini beraberinde getirebilir, halihazirda ciddi boyutlarda olan gelir
dagilimi esitsizligini ve gelir yoksullugunu arttirabilir ve giivenceli isleri gitgide kayitdisi
islere benzetebilir.?**

Ucretlerin yiikselmesine ve asgari ticretin diizeyinin arttirlmasina dair talepler,
gliniimulzde Turkiye'nin yabanci yatirimciyr ¢ekememesine ve yerli yatirnrmcinin da
yurtdisina yénelmesine neden olacagl iddiasiyla tartisma disinda birakiliyor. Halbuki
calisan yoksullugu olgusunun ¢ok belirgin oldugu Tirkiye gibi Ulkelerde, (cretlerin
yukseltilmesi iktisadi gelismeyi olumsuz etkileyecek olsaydi dahi, bu tir bir iktisadi
gelisme stratejisinin toplumsal adalet acisindan sorgulanmasi gerekir. Ayrica emek
maliyetinin yatinmcilar icin tek kriter olmadigi da goriliiyor. Ornegin, Tirkiye

Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan 2006 yilinda sanayi sektoriinde yapilan

arastirmada, is glici maliyetlerinin ylksek olmasinin yatirirm harcamalarini kisitlayan

2 World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-

Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. vi. (ing.)

213 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) OECD Economic Surveys Turkey, No.
2008/14, Temmuz, s. 17. (ing.)

2 Bu sav, isglicli piyasasinin yapisi Turkiye ile benzer olan Brezilya igin gelistirilmistir. Lemos, Sara, 2004.
"The Effects of the Minimum Wage in the Formal and Informal Sectors in Brazil," IZA Discussion Papers
1089, Institute for the Study of Labor (I1ZA), Online erisim: http://ideas.repec.org/p/lec/leecon/04-8.html
(ing.); Genel anlamda asgari ticretin kayitdisi istihdamdaki icretler tizerindeki etkisi i¢in bkz. Khamis,
Melanie, 2009. "A Note on Informality in the Labor Market," IZA Discussion Papers 4676, Institute for the
Study of Labor (IZA), Online erisim: http://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp3911.html (ing.); Tiirkiye’de
asgari Ucret ile kayitdisi istihdamda Ucretler arasindaki iliski ile ilgili calismalar siirmektedir. Calavrezo, O.,
Pelek, S. (2010) "Qui sont les salariés payés au niveau du salaire minimum? Une analyse empirique a partir
de données turques," Paris. (Fr.)
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faktorler arasinda 6nemli bir yer tutmadig gorultyor.?™ i

sverenler yatirim harcamalarini
kisitlayan faktorler olarak, talep belirsizligini (ylzde 40,8), finansman maliyetini (ylizde
24,1), yetersiz net getiriyi (ylizde 20,1) ve 6z kaynak darligini (yiizde 13,4) sayiyorlar. is
glici maliyeti cevabini ise ankete katilan isverenlerin ylzde 1,3’G yatirimi kisitlayan bir

216

faktor olarak gosteriyor.”” Dolayisiyla, Ucretlerin yikseltilmesinin Tirkiye'de iktisadi

gelismenin 6niinde bir engel olusturmayabilecegi sdylenebilir.
G. Cocuk isciligi*"’

Yurttaslarin temel gereksinimlerini karsilayabilmeleri icin gerekli diizenlemelerin
kamu kurumlari tarafindan toplumsal adalet olglleri igerisinde yapilmadigi durumlarda
emek piyasasi ¢ocuklari disiik maliyetli g¢alisanlar olarak biinyesine katabiliyor. Bu
baglamda, Tirkiye’de ¢ocuk isciligi en 6nemli esitsizlik alanlarindan biri olarak karsimiza
cikiyor. insan haklari yaklasimi icerisinde, cocuk isciligi kéle emegi gibi tamamen ortadan
kaldirilmasi gereken bir sorun olarak kabul ediliyor. Calisan cocuklar hem egitime erisim
acisindan yasitlarina oranla énemli bir dezavantaj yasiyorlar, hem de fiziksel ve ruhsal
gelisimlerini tamamlamadan zor kosullarda calismak durumunda kaldiklari igin ilerki
yasamlarinda ciddi saglik sorunlari ile karsilasiyorlar.

Tirkiye'de cocuk isciligi sorununun boyutlari incelendiginde, 6-17 yas grubundaki
cocuklarin yaklasik ylizde 6’sinin iktisadi getirisi olan bir iste ¢alistigi ve bu ¢ocuklarin

yaklasik yiizde 70’inin okula devam etmedigi goriliyor.'® 2006 yilinda Tiirkiye'de

215 Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi. (2007) iktisadi Yénelim Anketi-Aralik 2006, Ankara, s. 34. (T.)

216 A.g.e.

Y7 Gerek akademik yazinda gerekse siyasi arenada ¢ocuk isciliginin kag yasindan itibaren tanimlanacagi
Uzerine tartismalar mevcut. Uluslararasi Calisma Orgiitii tarafindan 18 yasin altinda istihdam edilen
kisilerin “cocuk isci” olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Turkiye’de ise 15 yasindan kiicik ¢ocuklarin
calistirlmasi yasak.

218 Tirkiye istatistik Kurumu. (2007) Cocuk isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Say! 61, 20 Nisan. (T.)
Cocuk isciliginin bir diger boyutunun ise daha goriinmez olan kiz ¢ocuklarin ev i¢i emekleri oldugunu
soyleyebiliriz. 6-17 yas grubundaki kiz ¢ocuklarin ylizde 53’(inlin ve erkek gcocuklarin ylizde 33’liniin sadece
ev icerisinde ¢alistigl tespit ediliyor. Kizlar icin bu oran sayisal olarak 4 milyon 289 bin kiz gocuguna denk
geliyor. Her ne kadar kiz ¢ocuklarin evde galismalari toplumsal olarak sorun olarak gériilmese dahi, basta
egitim olmak lizere kendi gelisimleri i¢cin daha uygun aktivitelere yonlendirilmeleri gereken bir donemde,
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zorunlu egitim caginda olan 6-14 yas grubundaki ¢cocuklarin 318 bininin calistigina isaret
ediliyor.”*®
Cocuk isciligi sorunuyla miicadele kapsaminda ILO ile birlikte yirGtulen galismalar

220

onemli basarilar getirdi.””~ 1994 yilinda 6-17 yas grubunda ekonomik faaliyetlerde (sokak

saticiligl, ve mobilya sektoériinde giraklik gibi) ¢alisan ¢ocuk sayisi 2 milyon 269 bin iken,

221 Fakat 6-17 yas grubunda

2006 yilinda bu rakamin 958 bine dlstigu belirtiliyor.
neredeyse bir milyon, 6-14 yas grubunda ise 300 bin civarinda cocugun calismayi
surdlirdigl dasundldiagiinde, cocuk isciligi sorununun hala ¢ok ciddi boyutlarda oldugu
goriliyor. ILO tarafindan desteklenen programin kisith basarisina ek olarak, TiSK ve
TURK-iS, cocuk isciligi rakamlarindaki bu gerilemeyi biiyiik élciide tarim sektériinde
calisan cocuklarin azalmasiyla agikliyorlar.??* Dolayisiyla ¢alisan cocuklarin yaklasik yiizde
60'in1 olusturan tarim disi sektorlerde ekonomik faaliyetlerde calisan cocuklara®®®
yonelik sosyal politika programlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi konusundaki acil

ihtiyag siirliyor. Avrupa Komisyonu da Tirkiye’nin Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nda,

cocuk isciligi ile miicadelede son vyillarda hig bir iyilesmenin kaydedilemedigini, ilgili

toplumsal ishdlimine dahil edilerek ev igi licretsiz emek olarak hizmet vermelerinin, kiz ¢ocuklarin
gelecegi acisindan esitsizliklerin temelini attigini sdyleyebiliriz. Turkiye Istatistik Kurumu. (2007) Cocuk
Isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Sayi 61, 20 Nisan. (T.); Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu
(TiSK) ve Tirkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-iS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan
Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 14. (T.)

2 Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK) ve Tiirkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-
iS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

220 Ornegin bu ¢alisma dahilinde mobilya sektériinde ¢alisan 4000 ¢ocugun istihdamdan gekilmesinde
basari saglanmis oldugu bildiriliyor. International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child
Labor-A Key to the Future, Geneva, s. 33. (ing.)

> Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK) ve Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-
iS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

222 A.g.e., s. 18.

223 Tirkiye istatistik Kurumu. (2007) Cocuk isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Sayi 61, 20 Nisan. (T.)
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kurumlarin kapasitelerinin zayif kaldigini, kapsamli bir politika gelistirilemedigini ve etkin
bir teftis sisteminin olmadigini vurguluyor.?**

TUIK arastirmasinda da tespit edildigi gibi, calisan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun
egitime erisimleri bulunmuyor. Fakat c¢ocuk isciligiyle micadele programlari
gelistirilirken, egitimin tek basina ¢6zim olup olamayacagi ¢ocuklarin neden galistiklari
sorusuna verdikleri yanitlar izerinden distinilebilir. DIE ve ILO arastirmasinda 6-14 yas
grubunda calisan cocuklara neden calistiklari soruldugunda, ailenin gelirine katkida
bulunmak, hanenin ekonomisine destek vermek ve ailenin istegi, en sik ifade edilen

22> By cevaplardan hareketle, cocuk isciligi sorununun biyik 6l¢iide

yanitlar oluyor.
yoksulluktan kaynaklandigi rahatga séylenebilir. Dolayisiyla, ¢ocuk isciligiyle miicadele
programlarinda ailelerin  gelir yoksullugunun giderilmesi, kadinlarin isglicline
katilmalarinin  6nlindeki engellerin kaldirilmasi, glivenceli istihdam olanaklarina
erisimlerinin saglanmasi ve okulun bu gocuklar i¢in ayni zamanda bir sosyal refah alani
(6rn. Ucretsiz 6gle yemegi ile) haline getirilmesi gibi ¢éziimler 6n plana ¢ikiyor. Gelir
yoksullugunu yok sayip ailelere ceza getirerek cocuklari egitime katmayi hedefleyen
yontemlerle cocuk isciligi sorununun temel nedenlerinin ortadan kaldirilabilecegini
soylemek pek mimkin goériinmiyor. ILO raporunda da ¢ocuk isciliginin ancak kapsamli
bir yoksullukla micadele politikasi uygulanmasi, lcretsiz ve kaliteli egitim olanaklarinin
saglanmasi, yetiskinler igin onurlu ve giivenceli is olanaklarinin yaratilmasi, siki bir teftis

sisteminin hayata gecirilmesi ve krizin olumsuz iktisadi etkilerini en aza indirecek sosyal

politikalarin gelistiriimesiyle yok edilebilecegi vurgulaniyor.?*®

2% Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,

Briiksel, s. 25. (ing.)
%% Devlet istatistik Enstitiisi (DIE) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO). (1999) Child Labour in Turkey,
Ankara, s. 38. (ing.)

2% International Labour Office. (2009) Give Girls a Chance: Tackling Child Labor-A Key to the Future,
Geneva, s. 67-70. (ing.)
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H. Toplu Sézlesme*”’

Tirkiye’nin  Uyelik slirecinde oldugu Avrupa Birligi'nde is¢i sendikalari
demokrasinin vazgegilmez pargasi olarak kabul ediliyorlar. Tarihsel olarak isgi
sendikalarinin, ¢alisanlarin ortak bir giic olusturmalarini sagladiklarini ve isverenler
karsisindaki gligstiz konumlarina karsi kendileri isci sendikalari yoluyla koruduklarini
biliniyor. Ozellikle Tiirkiye gibi calisanlarin ciddi esitsizliklere maruz kaldigi ve gelir
yoksullugunun calisanlarin 6nemli bir bolimini etkisi altinda aldigi bir Ulkede, isci
sendikalarinin calisanlarin taleplerini seslendirebiliyor ve cikarlarini glcli bir bicimde
ifade edebiliyor olmalarinin demokrasi acisindan 6nemi ¢ok biyik. Bu baglamda, isci
sendikalari araciligiyla yapilan toplu soézlesmeler, gerek calisma kosullarini gerekse
Ucretleri calisan lehine degistirmenin en etkili yollarindan biri olarak ortaya ¢ikiyor. Fakat
Tirkiye’de sendikal haklarin kapsami dar. Hatta varolan haklarin icrasi dahi yeterli
bicimde giivence altina alinmis degil. Ornegin, insan haklari raporlari yasal haklari
dahilinde sendikalasan, toplu sézlesme isteyen ya da grev karari alan isgilerin isten
atildiklarina isaret ediyorlar.”*®

Tirkiye, ILO tarafindan calisanlarinin yliizde 15’inden azi toplu is sozlesmesi
kapsaminda olan lkeler arasinda gosteriliyor.””® Benzer bir bicimde, BETAM
arastirmacilari 2006 yili icin Turkiye'de toplu is s6zlesmesi kapsamindaki calisanlarin
oranini ylzde 13,3 olarak veriyorlar.”®® AB dlkeleri ile karsilastirildiginda, toplu is
sozlesmesi kapsaminda c¢alisan orani Tirkiye’de oldugu kadar disuk yalnizca iki tlke

231

mevcut, bunlar ise Letonya ve Litvanya.””" AB Uye (lkelerinin gogunlugunda ise,

calisanlarin yizde 70'inden fazlasinin toplu is sozlesmeleri kapsaminda oldugu

>’ Bu bélimde, toplu sézlesmelerin kapsadigi ¢alisan sayisi lizerinden bir tartisma yuritilecektir.

Sendikalagma 6zgiirligl ve sendikal haklar, siyasi temsil boliminde ele alinacaktir.

2287008 yili igerisinde sendikalasma dolayisiyla isten atilmalar igin bkz. insan Haklari Dernegi. (2009)

“Tirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu”, s. 656. (T.)

2 International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (ing.)

% Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Turkiye Toplu S6zlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mart, s. 1. (T.)

2! |International Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (ing.)
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goriliyor.”>* Bir diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, Turkiye’nin, toplu is s6zlesmesi

kapsamindaki ¢alisan orani sendikali ¢alisan oranindan disuk olan ender ilkelerden

olmasi.”*

Bu baglamda, isci sendikalarinin daha kolay toplu is s6zlesmesi yapabilmesinin
onlinlin yasal olarak agilmasinin gerekiyor.

BETAM raporunun da altini gizdigi gibi, sendikal haklarin uluslararasi standartlara
yikseltilmesi Avrupa Birligi miizakere siirecinde “Sosyal Politika ve istihdam” faslinin
acilmasi icin bir 6nkosul.** Bu kriterler icerisinde, toplu sézlesme hakkinin AB mevzuat
ve ILO sozlesmeleri ile uyumlastirilmasini da iceren, istihdam alaninda Tirkiye’nin sosyal
standartlarini yikseltecek 6nemli diizenlemeler bulunuyor. Bu cercevede, ¢ buyik isci
sendikasi konfederasyonunun Uzerinde uzlastigi Sendikalar Yasa tasarisinin rafa
kaldiriimasi  kaygi verici. lIsci sendikalarini giiclendirecek ve toplu sdzlesmeyi
yayginlastiracak énlemlerin alinmasi, ayni zamanda ¢alisma yasamina dair esitsizliklerin

glcli bir bicimde seslendirilmesi ve politika yoluyla gideriimesinde 6nemli birer

potansiyel olabilirler.

I. Calisma Yasaminda Kadinlara Yonelik Ayrimcilik

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, calisma yasami icerisinde de farkh bicimlerde kendini
gosteriyor. Bunlarin basinda kadinlarin (icretlerinin, kendileriyle ayni niteliklere sahip ve
ayni isi yapan erkeklerinkinden duisiik olmasi geliyor. Kiresel Cinsiyet Ugurumu
Raporu’nda, Tirkiye’de benzer islerde g¢alisan kadinlarin aldiklari icretin erkeklerinkilere
orani 0,62 olarak belirleniyor. Bu baglamda, toplumsal cinsiyet temelli (cret
esitsizlig§inde Turkiye’'nin dlnya siralamasinda 125 dlke arasindan 84. oldugu

goriltyor.”> Kara ise, Turkiye’de kadinlarin Gcretlerinin ortalama yiizde 30 civarinda

232 A.g.e.
> Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Turkiye Toplu S6zlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mart, s. 1-2. (T.)
2% Aktar, C. (2009) “Sosyal Haklar Fasli-Tikanan AB Miizakere Siirecine lyi Bir Ornek”, Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi Arastima Notu # 54, 23 Kasim 2009. (T.)
> World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report, (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D.,
Zahidi, S., Geneva, s. 179. (ing.)
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erkeklerin Gcretlerinden distk oldugu, sektorel ayrisma yapildiginda ise bu oranin yizde

15 ve 43 arasinda seyrettigini belirtiyor.>*°

Tirkiye'de 6zel sektorde galisan kadinlarin
erkeklerden daha disuk Gcret aldigini ve kendi hesabina ¢alisan kadinlarin kazanglarinin
erkek girisimcilerden daha diisiik oldugunu gésteren ¢ok sayida calisma mevcut.”*” Kamu
sektoriinde ise “esit ise esit Ucret” politikasinin daha iyi isletilebildigine dair bir kani

% By baglamda, kamu sektorinde kadin istihdaminin arttirilmasi hem

bulunuyor.?
kadinlarin glivenceli islerde istihdam oranini arttiracak hem de toplumsal cinsiyet temelli
licret esitsizligini giderecek en etkili yéntem olarak ortaya cikiyor. Ozel sektdrdeki
toplumsal cinsiyet temelli lcret esitsizliginin giderilmesi icin ise etkin bir ayrimcilik
hukukunun kurumsallastiriimasi gerekiyor.

Toplumsal cinsiyet temelli Ucret esitsizligi, kadinlarin bagka alanlarda erkeklerle
esitsiz toplumsal konumlarda bulunmalarindan da kaynaklanabiliyor. Ornegin, kadinlarin
ortalama olarak erkeklerden daha az egitim alabiliyor olmalari ve daha az is deneyimine

239

sahip olmalari kadinlarin isteki konumlarina ve lcretlerine de yansiyabiliyor.”™ Fakat

emek Uretkenligine dair tim degiskenler kontrol edildiginde dahi, kadinlar ile erkeklerin

¢ Kara, O. (2006) “Occupational Gender Wage Discrimination in Turkey,” Journal of Economic Studies,

Vol. 33, No. 2, s. 140-1. (ing.); Tansel, A. (2004) “Public-Private Employment Choice, Wage Differentials
and Gender in Turkey,” Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA Bonn) Discussion Paper Series,
Discussion Paper No. 1262, Bonn, s. 21. (ing.)

27 Ornegin, ILO “Kadinlar icin Kiiresel istihdam Egilimleri” adli raporunda, Tiirkiye’de imalat sanayiinde
erkeklerin kadinlardan iki kat daha fazla lcretle galistiklari tespitinde bulunuluyor. Tansel, A. (2004)
“Public-Private Employment Choice, Wage Differentials and Gender in Turkey,” Forschungsinstitut zur
Zukunft der Arbeit (IZA Bonn) Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 1262, Bonn, s. 21. (ing.);
Organisation for Economic Cooperation and Development. (2009b) /s Informal Normal? Toward More and
Better Jobs in Developing Countries, (eds.) Jutting, J. P. and de Laiglesia, J. R., OECD Development Centre,
s.93. (ing.); Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi
(KAGIDER). (2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve C6ziim Onerileri, Yayin
No. TUSIAD-T/2008-07/468, istanbul, s. 178-180. (T.). Yevmiyeli calisan mevsimlik tarim iscilerinde
kadinlarin esit is icin diistik Gicret almasi ile ilgili bkz. insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari
ihlalleri Raporu”, s. 693. (T.)

% Kara, O. (2006) “Occupational Gender Wage Discrimination in Turkey,” Journal of Economic Studies,
Vol. 33, No. 2, s. 141. (ing.)

9 5elim, R., ilkkaracan, i. (2002) “Gender Inequalities in the Labor Market in Turkey: Differentials in
Wages, Industrial & Occupational Distribution of Men and Women,” Working Paper Series-University of
Utah, s. 11. (ing.)
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240 calisma

licretleri arasinda aciklanamayan ylizde 20 oraninda bir dengesizlik goriltyor.
yasami disindaki faktorlerle agiklanamayan bu esitsizligin, isglicli talebinde kadinlarin
karsi karsiya bulundugu bir ayrimciliktan kaynaklandigi distndlebilir. Toplumsal cinsiyet
temelli licret esitsizligi, Selim ve ilkkaracan’in vurguladiklari gibi, tiim bu nedenleri géz
online alindiginda, ancak kadinlarin egitim oraninin yikseltilmesi, isgliciine katilimlari
onltndeki engellerin kaldiriimasi ve kadinlara karsi ayrimci reflekslerle etkin sekilde
savasilmasiyla beraber asilabilir bir sorun olarak ortaya cikiyor.

Calisma yasaminda kadinlara yonelik ayrimcilik, belirli mesleklerin ve yliksek
lcretli, glvenceli ve ylikselme olanagl veren islerin cinsiyetler arasindaki dagilimi
alaninda da ortaya cikiyor.*** Tarim hari¢ hemen hicbir sektorde islerin kadinlar ve
erkekler arasinda denk olarak paylasilmiyor.*** Kamu sektériine personel alimlarinda
dahi, “erkek isi” olarak kurgulanan is kollarinda, is ilanlarinin aleni cinsiyet ayrimciligi
icerdigi  vurgulaniyor.”® Yuksek dcretli, giivenceli ve yiikselme olanagi veren islerin
cinsiyetler arasinda dagilimina bakildiginda ise, kadinlarin daha ¢ok dugsuk Ucretli islere
kabul edildiginin ve c¢alisan kadinlarin yaklasik ylizde 70’inin kayitdisi islerde
calistirldiklarinin alti ciziliyor.”** Son on yilda kentli kadinlarin artan oranda istihdam
edildigi hizmet sektoriinde de cinsiyet ayrimciliginin tam anlamiyla alt edilemedigi,
yiksek egitimli kadinlarin, egitim dizeyleriyle uyumlu olmayan ve kariyerlerinde

yiikselme sansi vermeyen islerde calistirildiklari ortaya ¢ikiyor.*®

04, g.e.

21 Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika

Onerileri, Nisan, s. 14. (T.)
2 Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Céziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 139. (T.)

3 pg.e.,s. 143,

> pg.e.,s. 178-180.

%% selim, R., ilkkaracan, i., (2002) “Gender Inequalities in the Labor Market in Turkey: Differentials in
Wages, Industrial & Occupational Distribution of Men and Women,” Working Paper Series-University of

Utah, s. 11. (ing.)
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Bu baglamda, daha oOnce tartisildigi gibi, kadinlarin isgicine katilimlari tesvik
edilirken, kadinlarin galisma yasaminda erkeklerle esit kosullarda yer almalarini
saglayacak énlemler alinmasi gerektigi ortaya cikiyor. Ornegin isyerlerinde cinsel tacize
karsi danisma ve dayanisma birolari kurulabilir.**® TUSIAD ve KAGIDER, calisma
yasamindaki  esitsizliklerin  kadinlarin  isglicine  katilma  kararlarini  olumsuz
etkileyebilecegine dikkat cekiyorlar.®*’ Tirkiye’de calisma yasamina dair toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikler yukarida sayildigi gibi cok boyutlu bir devlet midahalesini
gerektiriyor. Aksi takdirde, kadinlar istemleri disinda isglicline katilamiyorlar ve katilsalar
dahi esit nitelikteki erkek calisanlara oranla esitsiz kosullarla calismak durumunda

kahyorlar.

i. is Kazalari ve ise Bagh Saglik Problemleri**

GCalisma yasamina dair esitsizliklerin insan yasamini ve saghigini dogrudan tehdit
ettigi is kazalari ve ise bagh saglik problemleri, esitsizligin en sert bicimde kendini
gosterdigi ve en kapsamh bicimde midahale gerektiren alanlarin basinda geliyor.
Calisani merkeze alan gicli bir siyasi irade is kazalarinin ve ise bagh saglik
problemlerinin 6niine gecebilir. Calisanlarinin yasamini ve sagligini glivence altina almak
ve is saghgl ve givenligini tesis etmek sosyal devletin basta gelen gorevlerinden biri
olarak kabul ediliyor. Hanehalki biitce anketi ile birlikte uygulanan TUIK arastirmasinin

sonuglari asagida Tablo 18’de goriilebilir.

246 Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika

Onerileri, Nisan, s. 27. (T.)

> Turk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER).
(2008) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve C6ziim Onerileri, Yayin No. TUSIAD-
T/2008-07/468, istanbul, s. 178-180. (T.)

248 Tirkiye'deki is kazalari ile ilgili yayinlanan raporlarin ayrintil bir degerlendirmesi igin bkz. Kapusuz, N.
(2008) “Turkiye’de is Kazalari ve Ug Ayri Raporun Bize Séyledikleri,” Bagimsiz iletisim Adi (BIA), 27 Mart
2008, erisim tarihi 17 Aralik 2009. online erisim: http://bianet.org/bianet/emek/105927-turkiye-de-is-
kazalari-ve-uc-ayri-raporun-bize-soyledikleri (T.)
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Tablo 18: is kazalarinin cinsiyet ve yasa gore dagilimi, 2007
Yas grubu | Erkek Kadin Toplam
-14 429 32 461
15-17 3,040 405 3,445
18-24 21,544 1,342 22,886
25-29 17,433 768 18,201
30-34 14,303 627 14,930
35-39 10,532 480 11,012
40-44 6,476 298 6,774
45-49 1,953 125 2,078
50-54 612 37 649
55-59 122 6 128
60-64 31 1 32
65+ 6 0 6
Toplam 76,481 4,121 80,602
Kaynak: TUIK, 2008, is Kazalari ve ise Bagli
Saglik Problemleri

2007 yilinda is kazalarinin cinsiyet ve yas grubu dagilimini gosteren Tablo 18’e
gore, 2007 yili icerisinde 80.000’den fazla is kazasi olmus. Bu rakama goére TUIK son bir
yil icerisinde calisanlarin yiizde 2,9’unun bir is kazasi gegirdigini belirtiyor.?*° Tablodan da
gorilebilecegi gibi, is kazasi gegirenlerin buylk c¢ogunlugunu geng erkekler
olusturuyorlar. is kazalarinin sik¢a yasandigi sektérlerin basinda madencilik, elektrik, gaz
ve su sektorleri geliyor. is kazalarinin yiizde 56,6’sinin 10 kisiden az calisani bulunan
isyerlerinde yasandigi da TUIiK'in 6énemli tespitleri arasinda yer aliyor. is kazalari
arasindan 6limle sonuglananlar incelendiginde, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani, 2007
yilinda yaklasik 80 bin is kazasindan 1043’Gnin élumle sonuglandigini belirtiyor.?*°
Sosyal Haklar Dernegi (SHD), bu kazalarin vyarisindan fazlasinin ulusal basina
yansimadiginin altini ciziyor.

Maden sektoriinde is kazalarina odaklanirsak, ILO verilerine gore, Avrupa Birligi
lkelerinde 2004-2006 vyillari arasinda is kazasinda yasamini yitiren maden iscisi orani

ylz binde 20,15, ayni donemde Tirkiye'de is kazasinda yasamini yitiren maden isgisi

9 Tirkiye istatistik Kurumu. (2008) 2006-2007 is Kazalari ve ise Bagli Saglik Problemleri, Haber Biilteni

Sayi: 50, 25 Mart 2008.
230 Sosyal Haklar Dernegi. (2008) 2007 Yili is Kazalari Raporu, istanbul. (T.) is kazalarina dair ayrintili bir
baska ddkiim igin bkz. insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu”, s. 664-675.
(T)
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orani yiiz binde 92,47. Dolayisiyla, Tirkiye’de maden iscilerinin 6lim orani Avrupa

251

ortalamasinin yaklagik 4,5 kat.”" Ayrica DIiSK raporunda belirtildigi Gizere Tiirkiye,

2000’li yillar boyunca is kazasinda yasamini yitiren maden isgisi oraninin yiiz binde 70’in

22 pisK raporuna gére, bu éliimlerin temelinde madencilik

altina hi¢ dismedigi tek ulke.
sektoriindeki 6zellestirme, is¢i saghgl ve is glivenligi dnlemlerinin alinmamasi, kuralsiz
calisma kosullari ve sendikalasmanin engellenmesi yatiyor.>>*

ise bagli saglik problemleri ile karsilasma durumu incelendiginde ise, calisanlarin
ylizde 3,2’sinin son bir yil icerisinde ise baglh bir saghk problemi ile karsilastig

24 s kazalarinda oldugu gibi, ise bagh bir saglik problemi ile karsilastigini

goriliyor.
belirten calisanlarin yizde 61,8i on kisiden az c¢alisani bulunan isyerlerinde
calistyorlar.”>® 2007 yilinda toplam 1208 kisinin is hastaligina sahip oldugu belirtilen
Tirkiye’de, ¢ok belirli hastaliklar disinda, bir ¢alisanin ise bagl olusan hastaliga sahip
oldugunun kabul edilmesi prosediirel olarak gii¢.>>® 2007 yili igin belirtilen 1208 kisinin
ise vyaklastk 1000 kadarini silikozis hastaligina yakalanan kot taslama iscileri
olusturuyor.?’

is kazalari ve ise bagli saglik problemleri ile ilgili veriler bodyle iken, Avrupa Birligi
ilerleme Raporu’na gore, Turkiye’de her 32996 isciye bir is mufettisi dustyor.>>® Bu

rakam ILO’nun gelismekte olan tlkeler icin 20,000 olarak ongordigi is mifettisi basina

> Uluslararasi Calisma Orgiitii istatistikleri.
2 bisK/Sosyal-is Sendikasi. (2010) Tiirkiye’de is¢i Sagligi ve is Giivenligi Raporu: Madencilik Sektériine
iliskin Temel Veriler, 25 Subat 2010. (T.)

23 A.g.e.

% Tirkiye istatistik Kurumu. (2008) 2006-2007 is Kazalari ve ise Bagli Saglik Problemleri, Haber Biilteni

Sayi: 50, 25 Mart 2008.

% A.g.e.

236 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal
Opportunities and the Informal Economy, s. 22. (ing.)

»7 A.g.e.

8 Commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,

Briiksel, s. 63. (ing.)
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calisan sayisinin ¢ok Ustiinde. Basta Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi olmak tzere
istihdam alanindaki tim sosyal kurumlarin, is miufettislerinin sayilarini arttirarak,
oncelikle kuglk isyerlerinden ve tehlikeli sektérlerden baslamak tzere ciddi bir is saglhgi

ve glivenligi programini yasama gecirmeleri gerektigine isaret ediyor.

J. Calisma Hayatinda Azinliklar

Calisma yasamina dair esitsizliklerin bir boyutunu da toplum icerisinde azinlikta
bulunan gruplarin®® istihdam alaninda ugradiklari kimlik temelli ayrimcilik olusturuyor.
ise basvuru, ise alinma, terfi etme, isten cikarilma ve calisma siirecinde azinlik gruplarina
yonelik ¢ok boyutlu ayrimcilik, bu gruplar icerisinde yer alan bireylerin toplumdaki esitsiz
konumlarini pekistirebiliyor. Bu nedenle azinlik gruplarina dahil Tirkiye yurttaslarinin
¢alisma yasamindaki esitsiz konumlarinin giderilmesi, Turkiye’de esitligin tesisi agisindan
Onem taslyan bir alan olarak karsimiza gikiyor.

Turkiye’de resmi olarak azinlik statisiinde olan gayrimislim gruplarin®® calisma

yasamindaki durumlari incelendiginde, tartismalarin merkezine kamu sektoriinde

259 o .. o . .. . .. . o
Tlrkiye’de ‘kimin azinlik oldugu’ sorusu ile ‘kimin azinlik olarak nitelendirilebilecegi’ sorusu farkli

olduklari addedilen ve siyasi agidan fevkalade netameli hale getirilmis olan sorular [netameli = gizli
tehlikesi oldugu sanilan sézclgl burada uygun mu]. Azinliklar meselesi ve azinlik haklari bir yandan had
sayfada siyasilesmis bir yandan da siyasetin disinda birakilmis durumda. Bilindigi gibi, Lozan Antlagmasi
gayrimuslimleri ‘azinlik’ olarak nitelendirmis, Ermeni, Rum ve Yahudileri bu kapsamin igine almis,
Suryaniler ve kendilerini misliman addetmeyen bazi Alevi gruplar bu kapsamin disinda birakmistir. Bu
raporda azinlik gruplarindan kastimiz yalnizca Lozan Anlasmasi’'nda taninan gayrimislim azinliklardan
olusmuyor. Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu raporunda belirtildigi gibi. “Turkiye topraklar, genis bir
etnik, dilsel ve dinsel cesitlilige ev sahipligi yapmaktadir. Bu topraklar yalnizca Tirk, Kirt ve Ermenilerin
degil, ayni zamanda milyonlarca Alevi, Yezidi ve Siiryani’nin de vatanidir. Bunlardan baska Lazlar, Caferiler,
Romanlar, Rumlar, Kafkasyalilar ve Museviler de mevcuttur. Ulke sinirlari icerisinde yiizyillar boyunca
birbiri ile kaynagmis diller, kiltirler ve gelenekler bulunmaktadir.”

Minority Rights Group International. (2007) Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinliklar, s. 3. (T.) erisim:
www.minorityrights.org/download.php?id=433 24 Ocak 2010. Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu’nun
kapsamli tanimi disinda kalan cinsel azinliklari (lezbiyen, gey, biseksliel, travesti ve transsekstiel bireyler)
da bu raporda azinlik tanimi igerisine dahil ediyoruz.

260 Tirkiye’de tiim gayrimislimler de resmi azinlik statiisiine sahip degiller. Ornegin Keldaniler, Yezidiler ve
Protestanlar, Lozan Anlasmasi’'nda azinlik gruplari olarak yer almadiklari igin resmi azinlik statlisiinde
sayllmiyorlar. Bkz. 30 Kasim- 9 Aralik 2000 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu
Ozel Raportérii Abdelfattah Amor tarafindan hazirlanan, din ve inang 6zgiirliigiine dayali hosgériisiizlik ve
ayrimcihgin tim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi Ara Raporu, BM Genel Kurulu’nda dagitildigi tarih: 11
Agustos 2000, s. 26. (T.)
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istihdamin oturdugu gériliyor. Ornegin, gayrimislim azinlik gruplarina mensup Tirkiye

! erken cumhuriyet déneminde memur olmalari yasayla yasaklanmisti.

yurttaslarinin®
icinde yasadigimiz dénemde gayrimiislim vatandaslarin memur olmalarini yasaklayan
herhangi bir yasal dayanak bulunmasa dahi, lniversiteler disinda herhangi bir kamu

kurumunda gayrimislim calisana rastlamanin giic oldugu belirtiliyor.?®?

Ayrimci
pratiklerin sonucu olarak da, gayrimislim azinlik gruplarina mensup Tirkiye yurttaslari
arasinda da memur olarak is bulabileceklerine ve calisabileceklerine dair inang
bulunmadig belirtiliyor.?®®

Gayrimuslim azinhklar gibi, din, dil, etnisite ve kiltir temelinde toplumun
¢ogunlugundan ayrisan azinhk gruplarina dahil olan Tirkiye yurttaglarinin da ¢alisma
yasaminda ¢ok boyutlu bir ayrimcilik ile karsilastigi Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu
tarafindan belirtiliyor. 2003 yilinda gergeklestirilen Turkiye Nifus ve Saghk Arastirmasi
verilerini kullanarak BETAM arastirmacilari tarafindan yapilan analizler, anadili Tirkce
olan nifus ile anadili Kiirtge olan nifusun istihdam kosullarinin birbirinden farklhlastigini
gosteriyor. Ornegin, diizenli bir isyerinde calisma orani anadili Tiirkce niifusta yiizde 80
iken, Kirtce olan nifusta ylzde 57’ye geriliyor. Yevmiyeli calisanlarin orani anadili
Kirtce niifus icinde ylizde 15 iken, anadili Tirkce nifusta yevmiyeli calisanlarin yiizde
6’lik bir gruba denk geldigi goriltyor. istihdam kosullarinin farklilasmasi, sosyal glivence
acisindan da bu iki grubun farklilasmasina yol agiyor. Buna paralel olarak, Tirkiye
genelinde kentsel alanda sosyal glivenceden yoksunluk orani yizde 42,1 olarak tahmin
edilirken, anadili Kirtce olan niifusta sosyal glivenceden yoksunlugun yiizde 66,3 oldugu

264

ongoruliyor. Bu duruma ek olarak, istihdamda anadil temelinde de ayrimcilik

%% Bali, R. N. (1998) “Resmi ideoloji ve Gayrimislim Yurttaslar,” Birikim Ocak/Subat 1998 Sayi 105-106, s.

170-1.(T.)
2 insan Haklari Danisma Kurulu (iHDK). (2004) Azinliklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu Raporu,
Basbakanlik, Ankara, s. 4. (T.)

283 Kogoglu, Y. (2001) Azinlik Gengleri Anlatiyor, Metis Yayinlari, istanbul. (T.)

%% Gursel, S., Uysal-Kolasin, G., Altindag, O. (2009) Anadil Ayriminda Isgiicii Piyasasi Konumlari, BETAM

Arastirma Notu #060, 25 Aralik 2009. (T.)
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olduguna dair olgularla karsilasmak mimkiin. 20 belediye iscisinin Kiirtce konustugu icin
isten atilmasi bu durumun bir érnegi. **

Pir Sultan Abdal Kultir Dernegi tarafindan yapilan niteliksel arastirmaya gore,
inang temelinde toplumun ¢ogunlugundan ayrisan blyik bir grup olan Alevi yurttaslar,
¢alisma yasaminda ayrimci tutumlar ve esitsiz muameleler ile karsilastiklarini
belirtiyorlar.?®® Toprak ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada ise, Alevi yurttaslar
kamu kurumlarinda ise alinmamalarinin temel nedeni olarak ikamet ettikleri ilce ya da

267

mahalle dolayisiyla Alevi kdkenli olduklarinin anlasilmasini gosteriyor.”>’ Benzer bicimde

kamuda calisan Alevi yurttaslar ise terfi, gorev yerinin belirlenmesi ya da degistiriimesi

268 Her ne kadar bu

gibi konularda ayrimci muamele ile karsilastiklarini belirtiyor.
tespitler yalnizca arastirmaya katilanlarin kendi beyanlari ile kisith olsa dahi, inang
temelinde toplumun c¢ogunlugunda ayrisan bir grubun mensuplarinin kendilerine
istihdam alaninda ayrimcilik yapildigini belirtiyor olmalari, kendi basina énemli bir
ayrimcilik gdstergesi olarak kabul edilebilir. insan Haklari Dernegi’nin raporunda da,
onemli devlet kurumlarindan birinin Ramazan ayinda yemekhane ve kafeterya
hizmetlerini durdurmasinin Alevi calisanlara karsi bir ayrimcilik teskil ettigi
vurgulaniyor.?®®

Calisma yasaminda esitsiz muamele ile karsilasan bir diger azinlik grubu ise

Romanlar. Roman kokenli Turkiye yurttaslarinin neredeyse timiniin gegici, glivencesiz

ve kayitdisi islerde calistiklari goriliyor.>’® Roman kékenli yurttaslarin toplumda statii

265 ;

insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu,” s. 694. (T.)

%% pir Sultan Abdal Kiiltir Dernegi (PSA). (2005) Alevi Olmak: Alevilerin Dilinden Ayrimcilik Hikayeleri (ed.)

Tol, U. U., Ankara, s. 207. (T.)

267 Toprak, B., Bozan, ., Morgiil, T., Sener, N. (2008). Tiirkiye’de Farkli Olmak: Din ve Muhafazakarlik
Ekseninde Otekilestirilenler, Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri, Yayin no. 1025., s. 67-8. (T.)

268 A.g.e.

269 ;

insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu,” s. 694. (T.)

7% Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaslar Dernegi. (2008) “Esitsiz
Vatandaslik: Tiirkiye’de Cingenelerin Karsilastiklar Hak ihlalleri,” icinde Biz Buradayiz! Tiirkiye’de

Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, istanbul, s. 56-8. (T.)
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arz eden meslek dallarinda yer edinmeyi basardiklarinda ise, kdkenlerini saklamak
durumunda kaldiklari tespit ediliyor.”" “Esitsiz Vatandashk” adli raporda giivencesiz is
alanlarinin “Cingene meslegi” olarak kabul edilmesi elestiriliyor; Roman kdékenli Tirkiye
yurttaslarinin ikamet ettikleri yer nedeniyle is basvurularinin geri gevrildigi ve ise
alinmalari durumunda da niteliklerinden bagimsiz olarak en distik dizeyde
calistirildiklari vurgulaniyor.?”?

2009 vyih icerisinde Kaos Gay ve Lezbiyen Kiltlrel Arastirmalar ve Dayanisma
Dernegi (KAOS-GL) tarafindan gergeklestirilen “LGB isci Bulusmasi”nda LGB (Lezbiyen,
Gey, Biseksiiel) bireylerin calisma yasaminda vyasadiklari sikintilara dair 6nemli
ipuglarinin ortaya ¢iktigi belirtiliyor. Sorun alanlarindan ilkinin, Gniversite tercihlerinde
ve meslek seciminde LGB bireylerin “escinsel meslegi” olarak lanse edilen meslek
gruplarina istemleri disinda yonlendirilmesi ya da LGB bireylere bu mesleklere
yonelmekten baska sans birakilmamasi oldugu gériiltyor.?” ikinci olarak, is basvurusu
surecinde LGB bireylerin 6zel hayatlarina dair incelemeler sonucu ise kabul edilmedikleri
tespitinde bulunuluyor. LGB bireylerin, ise dair niteliklerinden bagimsiz olarak toplumsal
Onyargilar dolayisiyla calisma yasamina katilmada ve calisma yasami icerisinde ciddi bir
ayrimcilhiga maruz kaldiklarinin (6rn. escinsellik siiphesiyle terfinin gerceklestiriimemesi)
alti ciziliyor. Calisma yasaminda LGB bireylere yonelik ayrimci uygulamalar hem 6zel
sektérde hem de kamuda yaygin olarak gériiliiyor. Ornegin, kamu sektériinde calisan
escinsel ve biseksteller disiplin yaptirimlarina maruz birakilabiliyorlar. Kamuda
O0gretmen olan escinseller ve biseksueller, Milli Egitim Bakanhgi’'nin “harigcte muallimlik
sifati ile telif edilemeyen iffetsizlik” ibaresini iceren bir mevzuati gerekge gosterilerek
meslekten cikariliyorlar. Konuyla ilgili kapsamli bir gazete haberinde, Bati Avrupa ve
Amerika Ulkelerinde “gesitlilik” politikalari uygulayan ¢ok uluslu sirketlerin Tirkiye

ofislerinin LGB bireylerin istihdami konusunda konusmaktan dahi ¢cekindikleri tespitinde

a7 A.g.e., s.57.

2 pg.e., s. 86-90.

>3 KAOS-GL ve Almanya Federal Biiyikelgiligi. (2009) Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Calisanlarin is Yasami

Raporu, Ankara, s. 7. (T.)
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7% Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nda da Tirkiye’de calisma yasaminda

bulunuluyor.
LGBTT bireylerin karsi karsiya kaldigi isten ¢ikarmaya varan ayrimci uygulamalarin da alti
ciziliyor.””>  alisanlarin  isveren tarafindan  cinsel  yonelimlerini  agiklamaya
zorlanamayacagl ve cinsel yonelimi dolayisiyla hi¢ bir ayrimc uygulamaya tabi
tutulamayacagi uluslararasi insan haklari ilkesinin, Turkiye’de de hukuki olarak glivence
altina alinmasi gerekiyor. insan Haklari izleme Orgiiti raporunda, travesti ve
transseksliel Tirkiye vyurttaslarina ise seks isciligi disinda herhangi bir istihdam
olanaginin sunulmadiginin altini ciziyor.?’® Seks isciligi yaparken dahi travesti ve

transeksteller, dogustan kadin olmadiklari gerekcgesiyle, yasal genelevlerde calisma

iznine sahip olamiyorlar. *”’

74 Akin, E. (2009) Bu Ulkede Escinselin de Adi Yok!, Sabah Gazetesi, 25 Ekim. Online erisim:

http://www.isteinsan.com.tr/isteinsan_gazete/bu_ulkede_escinselin_de_adi_yok.html Erisim tarihi: 11
Aralik 2009. (T.)

%7 commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,
Briiksel, s. 26. (ing.)

?’® Human Rights Watch. (2008) Kurtulusumuz igin Bize Bir Yasa Gerek: Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet,
Cinsellik ve insan Haklari, Mayis, s. 7. (T.)

277A.g.e., s. 8.
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3. Turkiye’de Sosyal Giivenlige Dair Esitsizlikler

Sosyal glvenlik sistemleri, toplumlarda bireyler arasindaki dayanisma bigimlerine
iliskin bilgiler saglamasinin yani sira bireylere asgari bir yasam standardi sunmanin bir
araci olarak da siyasi olarak blyuk 6nem arzediyor. Turkiye’nin 1975 yilinda imzaladig,
Uluslararasi Calisma Orgiiti’'niin 1952 tarihli 102 sayili Sosyal Giivenlik (Asgari
Standartlar) Sozlesmesi, sosyal sigortalar eliyle hastalik, yaslilik, issizlik, is kazalar ve
malullik gibi cesitli risklere karsi gelir giivencesi saglanmasini 6ngériiyordu.’’® Bu
geleneksel tanimin, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler baglaminda, calisma ile iliskili
risklere karsi gelir glivencesi saglamanin 6tesinde daha genis kapsamda kurgulanmasi

2’9 Bu baglamda, daha genis anlamda sosyal giivenlik,

gerekliligi cokca dile getirildi.
vatandaslik temelinde toplumdaki tiim bireylere asgari yasam standartlarini saglayan ve
glivence altina alan tim politikalari kapsiyor. “Tirkiye’de Esitsizlikler: Kalic Esitsizliklere
Genel Bir Bakis” raporunun bu bélimiinde, sosyal givenligin bu genis tanimindan yola
cikarak, ilgili bolimlerde ortaya kondugu lzere, gelir dagilimindaki dengesizlikler ve
istihdam alanindaki esitsizlikler 1siginda Turkiye’de mevcut sosyal giivenlik sisteminin bir
resmini gizmeye calisacagiz. Bu resimde sosyal giivenlik sisteminin, sistemin igindeki ve

disindakiler icin yarattigi esitsizliklere deginerek, giincel doniisiimu 1siginda farkli toplum

kesimleri icin ne ifade ettigini irdelemeye calisacagiz.

A. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik

Tirkiye’de sosyal glvenlik, prim 6demeye dayali bir sosyal sigortalar sistemi
Uzerine kurgulandi. Bu sistem farkli ¢alisan gruplarina hizmet eden, birbirinden oldukga
farkhlasmis sigorta kurallari ile isleyen esitsiz korporatist bir yapi arz ediyor: 1946’da
kurulmus olan Sosyal Sigotalar Kurumu, Ucretli g¢alisanlarin, 1950’de kurulmus olan

Emekli Sandigi devlet memurlarinin, 1971’de kurulmus olan Bag-Kur ise kendi hesabina

%8 Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) €102 Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) Sézlesmesi, 1952. (ing.)

% Tanimi genisletme yonindeki calismalara 6rnek igin bkz. Burgess, R.S.L. ve Stern N. (1991) “Social
Security in Developing Countries: What, Why, Who, and How?” in Ahmad E., Dreze J., Hills J. ve Sen A.K.

(eds). Social Security in Developing Countries, Oxford:Clarendon Press (ing.).
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calisanlarin sosyal giivenligini saglamakla yiukimlu kilindi. 1980lerin ilk yarisinda yapilan

diizenlemeler®®°

ile tarim isgileri ve tarimda kendi hesabina ¢alisanlar da, SSK ve Bag-Kur
catisi altinda olmakla birlikte, diger Ucretli calisanlar ve kendi hesabina ¢alisanlardan
farkh sigorta kurallarina tabi olmak kosuluyla sosyal givenlik kapsamina alinmaya
calisildi. Bu ¢ kurum tarafindan prime dayal olarak saglanan sosyal glivence dar
anlamiyla emeklilik, saghk ve isle ilgili diger risklere karsi calisanlara ve bagimlilarina
teminat saglamaktaydi. Degisik oranlarda kapsanan ve farkli uygulamalar yoluyla
glivence altina alinan calisanlarin ve bagimlilarin arasindaki esitsizlikler bir yana, kayit
dist istihdamin toplam istihdamin hemen hemen varisina karsilik geldigi
disunuldigunde, bu teminatlarin toplumun 6énemli bir kesimi igin erisilemez oldugu
ortaya cikiyor. Buna karsilik, 1992 yilinda yurirlige giren Yesil Kart ile sosyal glivence
kapsami disinda kalan yoksul kesimin saglik hizmetlerine erisiminin kamu kaynaklarindan
karsilanmak suretiyle saglanmasi 6ngorilmekteydi.

Sistem hem sundugu hizmetler hem de finansman yapisi agisindan ¢ok pargali bir
nitelik arzediyordu: hem maas baglama oranlari hem de emeklilik, malulliik, dul-yetim
ayligi vb. gibi hizmetlere hak kazanmak icin gerekli prim giin sayisi ve yas siniri her
kurum icin farkhydi, benzer sekilde emeklilik maas dizeyleri kapsam altindaki gruplar
arasinda esitsiz bicimde dagilmaktaydi, saglik hizmetlerine erisim ve saglk sigortasinin
kapsadigl hizmetler de oldukca farkilasmaktaydi. Sosyal glivenligin finansmanina iliskin
olarak ise Emekli Sandigi kapsaminda olanlar ve Yesil Kart sahipleri disinda, sosyal
glvenlik sistemine devlet katkisinin hi¢ olmadigi goriliyordu. SSK ve Bag-Kur’un isleyisi
¢ok temelde calisanlarin ve isverenlerin Odeyecegi primler ile kendi kendinin
finansmanini saglayan 6zerk sigorta kurumlari olarak tasarlanmisti. Ancak, gerek fonda
biriken kaynaklarin cesitli hikimetler tarafindan amaglari disinda (6negin kamu
borglarini finanse etmek icin) kullaniimasiyla, gerekse kayitdisi calismanin yayginlasmasi,
aktif sigortahlarin bakmakla yikimli olduklari bagimli nifusun artisi, Ucretlerdeki
dusuisler gibi sebeplerle bu kurumlar kendi kendilerini finanse edemez hale gelerek

yuksek dizeyde agik vermeye basladilar. Bu agiklarin bitgeden transferler yoluyla

9 Diizenlemelerin icerigine iliskin olarak bkz. 2925 sayili “Tarim iscileri Sosyal Sigorta Kanunu” ve 2926

sayill “Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu”.
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kapatilmaya baslanmasi ise 1990larin ikinci yarisindan itibaren 6ziinde bu finansal
dengesizlikleri ¢ozmeye yonelik olan gesitli parametrik degisiklikleri iceren bir dizi
reformu beraberinde getirdi.

Reform dizisinin ilk blylk halkasini, 1999 yilinda lg¢ asamali bir siire¢ 6ngoérerek
sistemi donustirmeye yonelik atilan adim olusturdu. Sosyal sigorta sisteminin kisa ve
orta vadede finansal aciklarini gidermeye yonelik degisikliklerin yani sira, 1999 reform
paketi (¢ kurumu tek cati altinda birlestirecek, issizlik sigortasi uygulamasini yirirlige
sokacak ve mevcut sistemin icine tamamlayici olarak bireysel 6zel emeklilik sistemini
getirecek nispeten uzun vadeli bir idari reform sirecini de beraberinde getirdi.”®! Bu
sureg iginde issizlik sigortasi uygulamasi 2001 yilindan itibaren yirurlige girdi, sosyal
glvenlikte idari anlamda tek cati 2004 yilinda Calisma ve Sosyal Gilvenlik Bakanligi
altinda Sosyal Givenlik Kurumu’nun kurulmasi ile hayata gegirildi, bireysel emeklilik
fonlari yeni tasarruf araclari olarak finansal piyasalarda yerini aldi.

Bu donltsimiin ikinci asamasi olarak da 2008 yilinda yirirlige giren Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) ile emeklilik ve saglik sigortalari birbirinden
ayrildi. Emeklilik sigorta sistemi SGK altinda birlestiriimesine karsin, bu bitinlestirme
daha o6nceki Gic kurumun norm ve standartlarinda bir ortaklasmaya gitmeksizin yapildigi
icin kapsam altindaki nifus icerisindeki mevcut esitsizlik ve hiyerarsileri pekistirir bir

nitelik arz eder hale geldi.”®* §

te yandan saglik sigortasi nifusun her kesimi igin zorunlu
hale gelirken, gelir tespiti Uzerinden 6denecek primlere dayal niteliginden otlrd
hizmetlere erisim konusunda toplumun bazi kesimleri igin sorunlari beraberinde getirdi.
Yasanin esitsizlikleri azaltici nitelikte degerlendirilebilecek tek niteligi, eski sistemde Yesil
Kart sahibi olan ya da olmaya hak kazanan, sosyal glivence kapsaminda olmayan yoksul
bireylere gelir tespiti lizerinden gerceklesecek sekilde; 18 yas altindaki tim ¢ocuklara ise

ebeveynlerinin sigorta durumundan bagimsiz olarak sunulacak devlet katkisi yoluyla

saglik hizmetlerine erisimin saglanmasi oldu. Bitiin bu gelismeler aslinda Tirkiye'de

%1 Reform paketinin detaylari igin bkz. World Bank. (2000) “Turkey: Country Economic Memorandum

Structural Reforms for Sustainable Growth,” Report No: 20657-TU, Washington: World Bank. (ing.)

2 Turk Tabipler Birligi. (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybi D6nemi. Ankara: Tlrk Tabipler Birligi Yayinlari.

(T.)
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sosyal glivenlik sisteminde yapilan reformun toplumun tim kesimleri i¢in, prim 6deme
kosulundan bagimsiz, esit vatandaslik temelinde gilivence saglamaktan uzak niteligini
pekistirirken, sistemin igerisindekiler/disarisindakiler ayrimini  keskinlestiren ve
iceridekiler arasindaki esitsizlikleri perginleyen bir yapiyr yeniden kurdugunu

gostermektedir.

B. Sosyal Giivenlik Sistemi icinde Esitsizlikler

Tirkiye’de kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalarin karsilastirmali dokiimd,
sosyal givenlik sisteminin niteligi ve dnemine iliskin ipuclarini icinde barindiriyor. Bugra
ve Adar, 2004 yih igin Tirkiye’'de GSMH’nin yilizde 12.5’ini olusturan kamu sosyal
harcamalarinin sirasiyla ylizde 6 ve yizde 4,9’unun yasliik ve saglik harcamalari

oldugunu gésteriyor.”®

Toplam kamu sosyal harcamalarinin AB ortalamasinin (ylzde
26.3) neredeyse yarisi kadar olmasinin yani sira, sosyal giivenlik ve saglik harcamalarinin
da bu ortalamalarin ¢ok gerisinde kalmis olmasi, sistemin hem prim 6demeye dayall
niteligini gosterir, hem de bu alanlarda kamu katkisinin disukligine isaret eder
nitelikte.

Ote yandan, sosyal giivenlik sistemi kapsami altindaki niifusa iliskin verilere
dikkatle bakmak gerektigini dislinliiyoruz. Elveren, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
derlenen verileri kullanarak, 2004 yili igin toplumun yaklasik ylzde 89.2’lik kesiminin
sosyal giivenlik semsiyesi altinda bulundugunu gésteriyor.”®* Kapsam altindakilerin
sadece ylzde 19.9'u aktif sigortali iken, ylizde 11.3’0 halihazirda emekli ayligi alanlardan
olusmakta. Tlrkiye’deki sosyal glivenlik semsiyesinin saglik sigortasini da kapsadigl goz

onunde bulundurulursa, bu rakamlarla belirtilen kapsamin disindaki yoksul kesimin Yesil

Kart kapsaminda saglk hizmetlerinden faydalanmasi séz konusu. Ancak Yesil Kart

283 Bugra, A. ve S. Adar (2007), “Tirkiye'nin Kamu Sosyal Yardim Harcamalarinin Karsilastirmali Bir Analizi,”

Bogazigi Universitesi Sosyal Politika Forumu. (T.)

%4 Elveren, Y. A. (2008) “Social Security Reform in Turkey: A Critical Perspective,” Review of Radical

Political Economics, 40(2), 212-232. (ing.)
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sahipligine iliskin resmi veriler ayni donem icin bu hizmetten yararlanan 13.5 milyon
kisiden (nufusun yaklasik yiizde 19’u) s6z ediyor.?®

Diinya Bankasi’'nin TUIK ile ortaklasa gerceklestirdigi bir calismada, 2003 yili igin
nifusun yizde 30'unun Yesil Kart dahil higbir sigorta kapsaminda olmadigl ortaya

konmustur.?*®

Nitekim 2006 yili verilerine gore nifusun ylzde 20’sinin Yesil Kart dahil
hicbir sosyal glivencesi olmadigi, bu korunmasiz kesimin de en yoksul yiizde 30’luk gelir
grubu icinde yer aldigi goériliiyor.”®” Her ne kadar Yesil Kart’a dair kamuoyunda
istismarin yiksek olduguna dair bir algi olsa dahi, gelir kosuluna gore hak etmedigi halde
Yesil Kart sahibi olanlarin ise niifusun sadece yiizde 1.8’ini olusturdugu tespit ediliyor.?®®

isteki duruma bagh olarak kurgulanmis esitsiz korporatist bir sosyal giivenlik
sistemi emeklilik ve saglik sigortalari baglaminda, kapsam igindekiler ve kapsam
disindakiler ayrimini keskinlestirirken, kapsam disinda kalanlarin tamamina da asgari
diizeyde bir standart sunmaktan uzak goérinlyor. Sosyal glvenlik sistemi, glincel
doénusimi icinde emeklilik ve saglik sigortalarini birbirinden ayirmaya yodnelik
degisiklikler gecgirmesine karsin, toplumun tim bireylerine sosyal sigorta ve saghk
hizmetlerine esit kosullarda erisimi saglamak konusunda somut adimlar atabilmis degil.
Tumdayle prime dayali bu sistem, formel sektorde calisan ve sosyal glivencesi olan kesim
icin bir yandan tek cati altinda olsa dahi farkli norm ve standartlarla isleyen sigorta
kollarina tabi olmalarindan ileri gelen esitsizlikleri percinlemekte, 6te yandan emeklilige

89

hak kazanma sirecini daha pahali ve zorlu hale getirmekte.”® Sosyal giivence

kapsaminda olmayan nifusun ise emeklilik sistemi icinde yer almasi olanakli olmamakla

5 a.g.e,5.217.

*% World Bank/State Institute of Statistics. (2005) Turkey: Joint Poverty Assessment Report: Volume 1
Main Report, Report No:29619-TU, Washington: World Bank, s. 73. (ing.)

>’ Giirsel, S., B. Darbaz ve U. Karakog (2009) “Yesil Kart: Turkiye’nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Gigli
ve Zayif Yanlar”, Betam Arastirma Notlari, No.39, istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 2-4. (T.)

288 A.g.e. s. 4.

% Turk Tabipler Birligi. (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybi Dénemi. Ankara: Turk Tabipler Birligi Yayinlari,

s.17-18.(T.)
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birlikte, saglik hizmetlerine erisimleri de, ¢cok diisik gelirli olanlar disinda, prim katkisini

yaptiklari 6l¢lide gerceklesebiliyor.

Tablo 19: Sosyal sigorta programlarinin kapsadigi niifus, 2008

Toplam nifus
Kisi orani (%)
Kamu Galisanlari (SSGSS dncesinde Emekli Sandigi)
Aktif Sigortalilar 2.464.206 3,5
Bagimlilar 5.263.145 7,4
Emekli Ayhig Alanlar 1.756.760 2,5
Toplam 9.484.111 13,3
Hizmet Akdi ile Calisanlar (SSGSS 6ncesinde SSK)
Aktif Sigortalilar 8.834.808 12,4
istege Bagl Aktif Sigortalilar 247.583 0,3
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 202.000 0,3
Emekli Ayligi Alanlar 5.024.696 7,0
Bagimlilar 18.546.344 26,0
Toplam 32.855.431 46,0
Bagimsiz Calisanlar (SSGSS 6ncesinde Bag-Kur)
Aktif Sigortalilar 1.897.906 2,7
istege Bagl Aktif Sigortalilar 235.069 0,3
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 1.127.744 1,6
Bagimlilar 9.377.960 13,1
Emekli Ayligi Alanlar 1.965.247 2,8
Toplam 14.603.926 20,4
GENEL TOPLAM
Aktif Sigortalilar 13.302.627 18,6
istege Bagl Aktif Sigortalilar 482.652 0,7
Tarimdaki Aktif Sigortalilar 1.329.744 1,9
Bagimlilar 33.323.918 46,7
Emekli Ayligi Alanlar 8.827.745 12,4
Toplam 57.266.686 80,2

Kaynak: DPT, 2010, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) 2010 Yili Programi.

Tablo 19°da goriildiigii lGizere, Devlet Planlama Teskilati verileri, 2008 yili icin
nufusun ylzde 80’inin sosyal givence kapsami altinda oldugunu gosteriyor.”® Bu
rakam, aktif sigortalilar ile bu sigortalilarin tahmini olarak hesaplanmig bagimlilarini da
kapsiyor. istihdam béliimiinde de deginildigi lizere, kayitdisi istihdamin, toplam istihdam

icinde artan payini sosyal giivenlik kapsam rakamlari Gzerinden yeniden okumak da

2% pevlet Planlama Teskilati. (2010) Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) 2010 Yili Programi. Ankara:

DPT, s.216. (T.)
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mimkin. Basit bir hesapla, yukaridaki tabloda sunulan kapsam altindaki kisi sayilarini
ayni yil igin isgliclindeki niifusa oranladigimizda aktif (tarim ve tarim disi) ve istege bagli
sigortalilarin isgliciiniin sadece yiizde 63.5’ini, istihdam edilenlerin ise ylzde 71.3’ln(
kapsam altina aldigini gériiyoruz. isteki duruma gore sosyal giivenligin kapsamina dair
bu béliimde verdigimiz rakamlarinin istihdam bélimiinde degindigimiz TUIK verilerinden
farklilasmasinin temel nedeni, sigorta kurumlarinin kapsam icine giren sigortalilarinin
toplam rakaminin giincel durumdan ziyade bir kez sosyal glivenlik kapsamina girerek
tescil edilmis herkesi kapsamasi. Yani, 6rnegin gecmiste sigortali olarak bir iste calismis
ve bu isten ayrilmis olan birisi su anda calistigl iste primi 6denmeksizin ¢alisiyor (yani
kayitdisi istihdamin igerisinde) olsa bile sigorta kurumlarinin kapsami iginde goriniyor,
bu da kapsam rakaminin oldugundan daha yiiksek gériinmesine neden oluyor. Nitekim,
OECD ve Dinya Bankas’’'nin Tirkiye'deki saghk sistemini degerlendiren ortak bir
raporunda da kapsama iliskin olarak yukaridaki goézlemlerimize paralel sekilde, DPT ve
TUIK verilerinin uyumsuzluguna, uyumsuzlugun kayitlarla ilgili sorunlardan ve bagimlilar

icin yapilan tahmini hesaplardan kaynaklandigina deginiliyor.?**

C. Kadinlar ve Sosyal Giivenlik
Sosyal glivenlik sisteminin kayith calisanlari 6znesi olarak belirlemesi, toplumsal

22 stihdam béliiminde belirtildigi tzere, Tirkiye'de

cinsiyet esitsizligini pekistiriyor.
kadinlar isglicline erkeklere oranla ¢ok daha dusiik diizeylerde katihm gosterebiliyor.
isgliciine katildiklarinda ise, erkeklere oranla kadinlar giivenceli istihdam olanaklarina
erisim konusunda dezavantajli bir konumda yer aliyorlar. Boylece kayitli istihdam
edilebilen toplam kadin nifusunun ylizde 20’sinden azi disindaki kesimin sosyal sigorta
ve saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri de ancak hanedeki baska bir bireye bagimh

olarak gerceklesebiliyor. Hacettepe Nifus Etitleri Enstitlisi’nin 2009 yilinda yayinladigi

raporda gosterildigi Gizere, kadinlarin sosyal glivenlik kapsaminda olmalari, yerlesim yeri,

21 Organizaton for Economic Co-operation and Development ve World Bank. (2008) OECD Reviews of

Health Systems: Turkey. Paris: OECD, s. 38. (ing.)

22 Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika
Onerileri, Nisan, s. 16. (T.)
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egitim durumu ve hanehalki refah dizeyi gibi temel 6zelliklerle oldukca ilintili.”*

Kentlerde ve daha gelismis bdlgelerde yasayan, daha yiksek egitim grubunda bulunan
ve hanehalki refah diizeyinin en yilksek kategorilerinde yeralan kadinlar, kirsal kesimde
ve nispeten az gelismis bolgelerde yasayip ¢alisan, egitim almamis ve hanehalki gelir
diizeyi en alt kategorilerde seyreden kadinlarin aksine sosyal glivenlik kapsami iginde yer
aliyorlar.?®* Bununla birlikte, sosyal givenlik kapsaminda olmayan kadinlarin oraninin
Dogu ve Gilneydogu Anadolu bolgelerinde c¢ok yiksek olmasi (sirasiyla ylizde 84 ve
ylzde 87), sosyal giivenlik alanini, bolgesel ve cinsiyet temelli esitsizliklerin 6rtistugi bir

29 prime dayali bir sosyal giivenlik sistemi icinde kadinlarin

alan olarak karsimiza cikiyor.
saglik hizmetlerine erisimlerine iliskin veriler de bu betimlememizi pekistiriyor: 15-49 yas
grubundaki kadinlarin ylizde 16’s1 Yesil Kart dahil hicbir saglik glivencesine sahip degil;
Ozellikle kirsal alanda yasayan, hi¢ egitimi olmayan veya ilkdgretim birinci kademeyi
tamamlamamis ve hanehalki gelir diizeyi en disik diizeylerde olan kadinlar arasinda her
bes kadindan biri, 15-19 yas grubundaki gen¢ kadinlar arasinda da (¢ kadindan biri saglik
hizmetlerine ne bagimli ne de hak sahibi olarak erisemiyor.*®

Kadin Emegi ve istihdami Girisimi tarafindan hazirlanan rapor, sosyal giivenlik
kapsaminda olan kadinlar arasinda, isteki duruma bagli olarak farkli norm ve standartlar
lizerinden isleyen sigorta kollarinin yarattig! esitsizlikleri acik¢ca ortaya koyuyor. Sosyal
sigorta sisteminin glincel dénlisimi igcinde glivenceli olarak is¢i, kendi hesabina ya da

kamu gorevlisi olarak ¢alisan kadinlar igcin prim giin sayisi ve emeklilik yasinin erkeklerle

esitlenecek sekilde yiikseltiimis olmasi®’ ya da aylik baglama oranlarinda yapilan

293 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi 2008.

Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54. (T.)

294 A.g.e., s.55.

295 A.g.e.,s.54.

296A.g.e., s. 54,

»7 Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2008) “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasa Tasarisi

Kadinlara Nasil Bir “Sosyal Glvenlik” Vaat Ediyor?” Rapor, s. 31. (T.)
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degisiklikler ile emeklilik ayliklarinin 6nemli 6lgiide diisecek olmasi,®®® kayith calisan
kadinlari erkeklerle ayni kosullara bagl kiliyor.”® Ancak, istihdam bélimiinde detayls
olarak deginildigi tizere, kadinlarin {icret diizeyleri erkeklerle esit degil. Ucretlerde var
olan toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin, bu esitsizligi gdzardi eden bir emeklilik sistemi
tarafindan emeklilik gelirinde de yeniden uretilecegi goruliyor.>®

Kayith istihdamin disinda kalan kadinlar ise, ya sigortali kisiye “es, anne ya da kiz
cocugu” olma haliyle erkeklere bagimh olarak tammlaniyorlar’® ya da sistemin
tamamen disina itiliyorlar.®®? 15 yas Ustii nifusun neredeyse dortte Ggiini olusturan bu
kadinlar, ev kadinlari, 18 yas Uzeri gelir getirici bir iste calismayan kiz cocuklari, tcretsiz
aile iscileri ve kayitdisi calisan kadinlardan olusuyor.®® Sistemin formel kesim igin
ongordugl degisiklikler icerisindeki gerek 6denek miktarlarindaki diistsler, gerekse hak
kazanma kosullarinin agirlastiriimasi bagimh kilinan kadinlari da dolayli olarak (6rnegin,
6lim ayhgina hak kazanma) olumsuz etkiliyor. Ote yandan 18 yas tizeri okulda olmayan
ve c¢alismayan kiz ¢ocuklarinin saglik hizmetlerine erisimleri artik ancak genel saglik

sigortasina prim katkisi yapildigi dl¢tide gerceklesebiliyor.>**

Dolayisiyla sistem, hanede
sosyal giivence kapsami hak sahibi ya da bagimh olarak mevcut olsa dahi 18 yasindan

blylk, calismayan ve egitimine devam etmeyen tim bireyleri ailelerinin prim katkisi

298 A.g.e., s.33.

299 Kilig, A. (2008) “The Gender Dimension of Social Policy Reform in Turkey: Towards Equal Citizenship?”
Social Policy and Administration, 42, 5, s. 487-503. (ing.)

3% Elveren, A. ve Hsu, S. (2007) “Gender Gaps in the Individual Pension System in Turkey,” Department of
Economics Working Paper Series, 2007-06, University of Utah, s. 35. (ing.)

391 kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika
Onerileri, Nisan, s. 16. (T.)

302 istege bagh sigortaliligin da prim miktarlarinin yiikselmesi nedeniyle erisilemez oldugu belirtiliyor.
A.g.e.,s.17.

%% Kadin Emegi ve istihdami Girisimi (2008) “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasa Tasarisi
Kadinlara Nasil Bir “Sosyal Glvenlik” Vaat Ediyor?” Rapor, s. 17. (T.)

304 A.g.e., s.22.
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yapmasi kosuluyla iceren bir nitelik arz ediyor. Bu kosul ise, 6zellikle bu kesim icin sosyal
glvenligi hanenin gelirinin bir fonksiyonu haline getiriyor.

Sosyal giivence aginin tamamen disinda kalan kadinlarin ise sosyal glivence
kapsaminda emeklilik sistemine erisimleri bu kadinlarin givenceli islerde istihdam
edilmeleri olasilig disinda mimkiin gériinmuyor. Fakat bu olasilik ise ¢ok kuvvetli degil.
isteki konumlarina bakildiginda {cretli veya maasl calisan kadinlarin yiizde 22’si,
yevmiyeli olarak calisan kadinlarin yiizde 94,5’i, isveren kadinlarin yiizde 29'u, kendi
hesabina calisan kadinlarin ylizde 92’sinin herhangi bir sosyal glvenlik kurumuna bagh

olmaksizin calistigi goriliyor.>®

Tarim disi sektorlerde ise, 2009 yil icin Ucretli veya
yevmiyeli ¢alisan kadinlarin yiizde 60’1, kendi hesabina galisan kadinlarin ise ylzde 27’si
sosyal giivence kapsami disinda yer aliyor.>®® Bdylesine bir calisma hayatinda giivence
aginin disinda kalan kadinlar igin emeklilik sistemine hak sahibi ya da bagimli statlisiinde
erisimin neredeyse olanaksiz oldugunu goézlemliyoruz.

Saglik hizmetlerine erisimleri ise esit derecede sorunlu: yukarida da deginildigi
Uzere sistemin gincel donlisimi saglk sistemini prim katkisi Gzerinden isler hale
getirmis durumda. Burada sosyal glivence kapsami disinda kalan kadinlar, eger
gelirlerinin asgari Ucretin Ugcte birinden az oldugunu tespit ettirebilirlerse primlerinin
devlet tarafindan 6denmesi eski Yesil Kart sisteminin devami olarak genel saglik sigortasi
kapsaminda mimkiin olabilecek, aksi halde ancak prim katkisini 6demek suretiyle saghk
hizmetlerine erisebilecekler. 2008 yil itibariyle Tirkiye'deki kadinlarin yizde 16’sinin
Yesil Kart dahil herhangi bir saglik sigortasi kapsaminda yer almadigr®®’ distnuldiginde

saglk hizmetlerine primli sistem UGzerinden erisimin temel alinmasinin, saglik

hizmetlerinde esitsizligi pekistirici sonuglar dogurmasi ihtimali ylksek.

%% Kadinin Statiisii Genel Mudiirligii (2008) Tiirkiye’de Kadinin Durumu, s. 24. (T.)

306 Tirkiye istatistik Kurumu online veritabani.

307 Hacettepe Nifus Etitleri Enstitlisti (2009) Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008. Ankara: Hacettepe

Universitesi, s. 54. (T.)
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C. Yaslhilar ve Sosyal Giivenlik

Sosyal guvenlik sistemleri, b6limun basinda da degindigimiz tzere, icinde yaslihigin
da bulundugu sosyal risklere karsi gelir glivencesi sunma amacina hizmet eden sistemler.
Bu sistemlerin en o6nemli bilesenlerinden olan sosyal sigorta kollari agisindan
bakildiginda, Turkiye’'deki gibi dagitim yontemi ile fonlama esasina dayanan (PAYG —
Pay-As-You-Go) sistemler, bugiinin calisanlarindan kesilen primler bugtnin yaslilarinin
emeklilik maaslarini finanse etme niteligi ile de nesillerarasi bir dayanismaya isaret eder.
Bu acidan degerlendirildiginde, Tirkiye’de calisma yasindaki niifusun dortte birinin,
calisanlarin da neredeyse yarisinin sosyal sigorta kapsaminda olmadigl géz o6niine
alindiginda®® mevcut sistemin her iki amaci da yerine getirmekten uzak oldugu
soylenebilir.

Sosyal sigorta sistemlerinde degisiklik yapilmasi ne zaman giindeme gelse, sigorta
fonlarinin “kara delik” olarak nitelenen agiklari ve bu agiklar igin bltgeden yapilan
transferler gerekce gosteriliyor. Halbuki finansman yapisindaki bozulmanin, prim
katkisina dayali sosyal sigorta sisteminin ¢alisma hayatindaki esitsizlikleri aynen temsil ve
muhafaza eder niteliginde aranmasi distnilmiyor.>® Bu distunilmediginde, yapilan
degisikliklerin kapsam altindakiler icin cesitli hak kayiplarini beraberinde getirdigi,
kapsam disinda kalanlari kapsam altina almaya yonelik ise hicbir dizenleme
ongorilmedigi ortaya cikiyor.>™

Mevcut sosyal glivenlik sistemi, kapsam disinda kalan niifusu ancak 65 yasina
geldigi zaman hatirlyor: 2022 sayili kanun ile diizenlenen, 65 yas Uzerinde sosyal
glivencesi olmayan kisilere baska geliri ve herhangi bir milki olmadigini, ayni zamanda

aile desteginden de yoksun oldugunu tescil ettirmesi kosuluyla lic ayda bir 6denen bir

% Brook, A.-M. ve Whitehouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the

Informality Problem,” OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 20-21. (ing.)
39 Tirk Tabipler Birligi (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybi Dénemi. Ankara: Turk Tabipler Birligi Yayinlari,
s. 8-12 (T.); Cosar, S. ve Yegenoglu, M. (2009) “The Neoliberal Restructuring of Turkey’s Social Security
System,” Monthly Review, April. (ing.)

% Brook, A.-M. ve E. Whitehouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the
Informality Problem,” OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 23-24. (ing.)
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yashlik aylig mevcut. 2009 yili itibariyle aylik 90 TL olan bu 6demenin®'* dizeyinin hem
Ulkedeki tek kisi icin belirlenmis aghk sinirinin oldukg¢a altinda olmasi hem de OECD
Ulkelerinde ihtiyag tespiti ile dagitilan sosyal emeklilik maaslar arasinda maas duzeyi

312 Bzellikle kayitdisi calisan kesimin

siralamasinda en sonda yer almasi dikkat cekici.
istihdamin mevcut yapisi icerisinde kayitl istihdama ge¢me olanaginin kisith oldugunu,
bununla birlikte isverenlerin 40 yas (izerindeki calisanlari istihdam etmek yerine daha
gencg calisanlari tercih ettiklerini gbz online aldigimizda, calistigl islerde sosyal gilivence
kapsami disinda kalmis 40 yas Uzeri calisan grubunun 65 yasina gelinceye dek sosyal
koruma mekanizmalarinin timiyle disinda kalma ihtimalinin ¢ok yiliksek oldugu
gorulebilir. Tirkiye’de 65 yas Uzeri nifusun yaklasik yliizde 401 sosyal sigorta kollarinin
birinden emekli maasi aliyor, ylzde 22’si 2022 sayili kanun kapsaminda vyaslihk
ayhgindan faydalaniyor. Ancak 65 yas uzeri nifusun ylzde 37 gibi yiksek bir oraninin
hicbir emeklilik geliri olmadigi tespit ediliyor.**?

istihdam bélimiinde deginildigi Gzere, kentlerde kayitdisi istihdama eklemlenen
nifusun énemli bir kismini gengler olusturuyor. Bir yandan genglerin biyuk ¢ogunlugu
icin calisma yasamina giris noktasinin sosyal glivencesiz isler oldugu, 6te yandan sosyal
glivenlik sisteminin giincel donlisiminin kayith ¢alisanlar icin emeklilige hak kazanma
kosullarini oldukca agirlastirdigl boylesi bir ortamda, onlem alinmadigi takdirde hicbir
emekli geliri olmayan nifus oraninda zaman iginde ciddi artiglar olmasi kaginilmaz
goruniyor. Gelir dagihmi bolimiinde de degindigimiz gibi, Tirkiye’de 2000li yillarin
ortalarinda yasli yoksullugu OECD ortalamasinin Uzerinde ancak bu durum nifusun
geneli ile karsilastirildiginda, Tirkiye yash nifusun yoksulluk riskinin gérece daha diistik

oldugu tilkeler arasinda yer aliyor.*** Bu durum, bu grup icinde sosyal sigorta kollarindan

3 Sosyal Giivenlik Kurumu (2010), Primsiz Odemeler istatistikleri online veritabani.

12 Brook, A.-M. ve E. Whitehouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the
Informality Problem”, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 22. (ing.)

3 a.g.e.,s.20-21.

34 Organizaton for Economic Co-operation and Development (2009a) Pensions at a Glance. Paris: OECD,

s.66-67. (ing.)
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emeklilik maasi almaya hak kazanmis olanlarin, sistemdeki glincel degisiklikler 6ncesinde
gorece yuksek emekli maaslari aliyor olmalari ile agiklanabilir. Nitekim, OECD {lkeleri
arasinda duslik, orta ve yuksek Ucretli ¢alisanlar icin emekli maaslarinin caligtiklari
donemdeki Ucretlerine oranina bakildiginda, Turkiye halen en yilksek ya da ikinci yiksek
orana sahip tlke durumunda.*”

Ote yandan sosyal giivenlik reformunun uzun dénemli etkileri incelendiginde, bu
gorece olumlu durumun olumsuz yonde degisecegini soyleyebiliriz. Sistemin glincel
doénisiminiin sistemin icindekilerin gelirleri Gzerindeki olumsuz etkisi 6nimiizdeki

316
k.

yillarda daha da belirgin olarak ortaya cikaca Bu durum, sosyal giivenlik sisteminin

disinda kalanlar igin 65 yasindan sonra gelir tespitine bagh olarak verilen yaslilik ayliginin
diizeyi ve kapsami agisindan yetersiz olmasi ile birlikte degerlendirildiginde,*"’

Tirkiye’de yasl nifusta yoksulluk oraninin artacagi gordlebilir.

D. Cocuklar ve Sosyal Giivenlik

Tirkiye’de dogurganlik oranlarindaki azalmaya paralel olarak 15 yas altindakilerin
toplam nifus icindeki payinin 1990 ile 2008 arasindaki donemde yiizde 35’ten yilizde
27've dustuginu gozlemliyoruz.®®® Son on vyil icinde bebek ve 5 yas alti cocuk

6lumlerinde 6nemli 6lgiide gerileme (binde 52’den binde 24’¢)** olmakla birlikte bu

315 Brook, A.-M. ve E. Whitehouse (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the

Informality Problem,” OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 8-9. (ing.)
Bunun nedenlerinden biri Tirkiye’de emeklilik maaglarinin gelir vergisine tabi olmamasi. Ancak Brook ve
Whitehouse bu etmen dikkate alindiginda dahi Tirkiye’deki karsilama orani halen ¢ok yiiksek diizeyde
kaldigini belirtiyor.

18 Tirk Tabipler Birligi (2008) Sosyal Giivenlikte Hak Kaybi Dénemi. Ankara: Turk Tabipler Birligi Yayinlari,
5.20.(T.)

¥ Brook, A.-M. ve Whitehouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the
Informality Problem,” OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 22. (ing.);
Organizaton for Economic Co-operation and Development (2009a) Pensions at a Glance. Paris: OECD, s.
69. (ing.)

18 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii, Saglik Bakanhg Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 20. (T.)

¥ ag.e.,s. 134,
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oranlar OECD (lkeleri arasinda Meksika (binde 35) ile birlikte halen en vyiksek

degerler.?®

Tirkiye Nufus ve Saghk Arastirmasi verileri bu oranlarin llke icinde de
farkhlastigini gosteriyor: 6rnegin refah dizeyi en ylksek olan hanelerde yasayan
cocuklarin bes yas alti 6lim hizi, refah dizeyi en dusiik olan hanelerde yasayan
¢ocuklarin 6lim hizinin Ugte biri diizeyinde; bolgesel agidan bakildiginda en yiksek 6l1im
oranlarinin Guneydogu Anadolu’da oldugu gorilayor.®* Bu bilgiler 1siginda cocuk saghg
gostergeleri, 2 yas alti cocuklarin asilanma oranlarinin OECD ortalamasinin oldukca

322 Bunun cok temelde tim asilarin Saghk Bakanhg

lizerinde olduguna isaret ediyor.
tarafindan temel saglik hizmetleri kapsaminda Ucretsiz olarak saglaniyor olmasindan
kaynaklandigini belirtmekte yarar var. Buna karsilik, 6rnegin refah diizeyi en disik olan
hanelerde yasan cocuklardan yaklasik yizde 9’unun hi¢ asi olmamis olmasi,** bu
Ucretsiz hizmete erisimin de esitsiz olduguna isaret eder nitelikte.

Cocuklar icin sosyal glivenlik, yakin zamana dek yanlizca ebeveynlerinin sosyal
glvenlik durumlari Gzerinden tanimlanmaktaydi. Fakat sosyal glivenlik sisteminin giincel
doénisimi icinde saglik ve emeklilik sistemlerinin birbirinden ayrilmasi ile hanede
bagimlisi oldugu aile bireyinin durumundan bagimsiz hale getirilerek, 18 yas altindaki
tim nifusa primleri devlet tarafindan 6denmek Uzere genellestirilmis durumda. Prime
dayal bir saghk sigortasi sistemi icinde 18 yasindan kiiclik bireylerin saglik hizmetlerine
erisimlerinin Ucretsiz olarak saglanacak olmasi bir yani ile olduk¢a olumlu nitelik arz

ediyor. Ancak, sistem icinde tescil edilmis olan bu bireyler, 18 yaslarini doldurduktan

sonra bu primli sistem iginde yukarida isaret ettigimiz sorunlarla karsi karsiya kalacak,

320 United Nations Children’s Fund. (2008) The State of World’s Children 2009: Maternal and Newborn

Health. New York: United Nations, s. 118-121. (ing.)
32 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Sadlik Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii, Saglik Bakanhg Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel
Mudurl(igi, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 136-137. (T.)

322 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD
Indicators. Paris: OECD, s. 194. (ing.)

323 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii. (2009) Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008,
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii, Saglik Bakanhg Ana Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Genel
Miidiirliigii, Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi ve TUBITAK, Ankara, s. 163. (T.)
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sosyal glivenceli bir iste calismadiklari 6l¢tide prim borglusu haline gelecek ya da primleri
devlet tarafindan karsilanan bugiiniin Yesil Kart sahibi olan yoksul kesim iginde yer
aldiklarini gelir tespiti ile tescil ettirmek durumunda kalacaklarini dikkate almayi 6nemli

buluyoruz.

E. Saghk Harcamalari

Prim 6deme esasina dayanan bir saglik sigortasi sistemi, hizmete erisim konusunda
barindirdig sorunlar kadar sigortanin kapsamadigi ya da kismi finansman sagladig
hizmet alanlari baglaminda, saglik alaninda yapilan harcamalara da bakmayi gerekli
kiyor. OECD verilerine gore, Turkiye’de saglik alaninda yapilan toplam harcamalarin
GSYiH icindeki payr 1980'de yiizde 2,4 iken, 2005 itibariyle yiizde 5,7’ye yiikselmis
durumda. Ancak bu oran Tablo 20’de gorildigi tzere, OECD Ulkeleri arasinda en dusiik

diizeyde.

Tablo 20: Saglik harcamalarinin GSYiH igindeki payi, 2005

A.B.D. 15,7 | OECD Ort. 8,9
isvigre 11,2 | Avusturalya 8,7
Fransa 11,1 | Finlandiya 8,5
Almanya 10,7 | Macaristan 8,3
Avusturya 10,4 | ispanya 8,3
Belcika 10,3 | Britanya 8,2
Portekiz 10,2 | Japonya 8,2
Kanada 9,9 | Likksemburg 7,7
Hollanda 9,8 | irlanda 7,3
Danimarka 9,5 | Cek Cum. 7,1
Yunanistan 9,4 | Slovak C. 7
izlanda 9,4 | Polonya 6,2
isveg 9,2 | Kore 6,1
Y. Zelanda 9,1 | Meksika 5,8
Norveg 9,1 | Tiirkiye 5,7
italya 8,9

Kaynak: OECD, 2009, Health at a Glance 2009, s.198

Kisibasina toplam saglk harcamasi agisindan satinalma glici paritesine gore
hesaplanmis degerler lizerinden 1980’den 2006'ye ciddi bir artis gdzlenmesine karsilk,

Tirkiye — Meksika ile birlikte - halen OECD dlkelerinin oldukga gerisinde yer aliyor; 2006
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yili icin kisibasina gerceklestirilen 619 USD toplam saglik harcamasi OECD ortalamasi
olan 2.707 USD’nin dortte birinden bile daha diisiik diizeyde.>** Fakat bir tilkede saglik
alanina yapilan harcamalarin GSYiH icerisindeki payinin yiikselmesi, dogrudan iilkede
saglkl olma halinin yilkselmesini beraberinde getirmeyebilir. Yani saghk harcamalarinin
GSYiH icerisindeki payinin artisi, niteliksel olarak &rnegin egitim alanina yapilan
harcamalardaki artis ile ayni sekilde degerlendirmek dogru olmayabilir. Bunun temel
sebebi, o6zellikle koruyucu saglik hizmetlerini ve kamu saghg hizmetlerini
yayginlastirnildigi takdirde, tedavi edici saglik hizmetlerinden hem daha ucuz hem de
daha etkili bir bicimde saglkli olma seviyesini ylkseltebilmesi. Yani saglk alaninda
yapilan harcamanin ne kadarinin, koruyucu saghk hizmetleri ile kamu saghg
hizmetlerine ayrildigl, Ulkede saglikh olma halinin yikseltiimesinde en az saghk
harcamalarindaki artis kadar 6énem arz ediyor.

Halihazirda Tirkiye’deki saglik harcamalarinin kompozisyonunu incedigimizde, Erus
ve Aktakke, OECD verilerine dayanarak, Tirkiye’de yillik saglik harcamalarinin lgte birine
yakin bir kisminin vatandaslar tarafindan cepten yapilan ilag ve tedavi harcamalarindan
olustugunu belirttiklerini gériyoruz.?*® 2007 yili icin Turkiye’de hanehalkinin toplam
harcamalari icinde cepten yapilan saglik harcamalarinin payl yizde 1.6 ile OECD

ortalamasi olan yiuzde 3’Un olduk¢a altinda olmasina ragmen,**®

saglik sigortasi
kapsaminda olmayan ya da Yesil Kart’i olan niifus icin cepten yapilan bu harcamalarin
miktari, saglik sigortasi kapsaminda olanlardan ¢ok daha yiiksek.>*” Dolayisiyla cepten
yapilan saglik harcamalari ozellikle yoksul kesim icin bir yik teskil ediyor. Erus ve

Aktakke, saghk sisteminin gilincel donlisimu icinde gerceklestirilen degisikliklerin, Gst

324 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD

Indicators. Paris: OECD, s. 135. (ing.)
3% Erus, B. ve Aktakke, N. (2009) “Impact of Healthcare Reforms on Out-of-Pocket Health Expenditures in
Turkey,” ERF Yillik Konferans’ta sunulan teblig, 7-9 Kasim, Kahire, Misir, s. 2. (ing.)

326 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009b), Health at a Glance 2009: OECD
Indicators. Paris: OECD, s. 147. (ing.)

327 Organizaton for Economic Co-operation and Development ve World Bank. (2008) OECD Reviews of
Health Systems: Turkey. Paris: OECD, s. 36. (ing.)
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gelir grubunun cebinden daha az harcama yapmasina yola acarken alt gelir diizeyindeki
gruplarin cepten harcamalarini azaltmadigini gésteriyor.>?®

Tatar ve arkadaglari, cepten yapilan bu harcamalarin yaklasik doértte birinin
enformel 6demelerden olustugunu belirtiyor. Bu enformel 6demeler ¢ok temelde
ameliyat icin doktorlara “bigak parasi” adi altinda yapilan ek odemeleri, saghk
sigortasinin kapsamindaki bir hizmetten yararlanirken hizmetin kalitesini artirmaya
yonelik yapilan 0Odemeleri (6rnegin kamu hastanesinde vyatarak tedavi goérme
durumunda tek kisilik odada kalmak icin yapilan 6deme), ayakta ya da yatarak tedaviler
sirasinda disaridan temin etmeleri beklenen ilag, vb. medikal malzemeler i¢in yapilan

harcamalari kapsamakta.®*

Bu bakimdan saglik sigortasi kapsami disinda kalanlar kadar
kapsam igindekiler de bu tip harcamalar yapmak durumunda kaliyor. Tatar vd. disuk
gelir gruplarinin kisibagina harcama miktarinin digerlerine gére daha yiiksek olduguna
isaret ederken, bu harcamalarin saglik sigortasi kapsamindakiler tarafindan agirlikh
olarak ayakta tedavi/doktor hizmetleri igin, Yesil Kart sahipleri tarafindan da doktor

hizmetleri ve ameliyatlar igin yapildigini gosteriyor.>*°

Dolayisiyla, boylesi bir finansman
yapisi icinde gelir esitsizliklerinin birebir yansimasi saglik hizmetlerine erisim alaninda

goriliyor.

328 Erus, B. ve Aktakke, N. (2009) “Impact of Healthcare Reforms on Out-of-Pocket Health Expenditures in

Turkey,” ERF Yillik Konferans’ta sunulan teblig, 7-9 Kasim, Kahire, Misir, s. 4. (ing.)

329 Tatar, M., Ozgen, H., Sahin, B., Belli, P., ve Berman, P. (2007) “Informal Payments in the Health Sector:

A Case Study from Turkey,” Health Affairs, 26( 4), s. 1029-1039. (ing.)

% a.g.e.,s. 1037-1038.
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4. Turkiye’de Egitime Dair Esitsizlikler

Bir toplum igerisinde esitligin kurumsallagsmasina dair kamusal egitime atfedilen iki
toplumsal rolden soézedilebilir. Bu rollerden ilki, kamusal egitimin vyarattig
toplumsallasma deneyimi Uzerinden o toplumda esit ve 6zgir olarak nasil birlikte
yasanacagina dair ortak bir hafiza olusturmak. ikincisi ise, kamusal egitime esit erisim
saglayarak, egitim Uzerinden toplumsal statiiniin yeniden dagitiimasi yolu ile toplumsal
esitsizliklerin gelecek nesillere aktarilmasinin 6nline gegmek. Egitim bu iki toplumsal roli
ancak egitim alan yurttaslarin basarisinin kendi iradeleri dahilinde belirlenmeyen sosyo-
ekonomik kosullar, cinsiyet, etnik koken ve anadil gibi kosullar tarafindan belirlenmesini
engelleyebilirse ve esitlikci 6zglirllik¢cl bir sosyallesme saglayabilirse basariyla Gstlenmis
sayilabilir. Bu fikirler 1siginda egitime dair esitsizlikler konusunda ylritecegimiz
tartismayi, 6zellikle okul 6ncesi egitim, ilk6gretim ve ortadgretime yogunlastiracagiz ve
egitim sisteminin toplumumuzda sosyal sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, engellilik, din
ve inang, ikamet edilen yer temelinde yasanan esitsizlikleri, ne derecede gidermeye
yonelik bir islevi ne derecede edinebildigi lizerine kuracagiz. Egitim sisteminin esit ve
0zglir bireyler yetistirmeyi ne 6lglide basardigl ve toplum igerisinde yasam sanslarini

nasil dagittigi sorularina cevap arayacagiz.

A. Egitim Diizeyi ve Okullulasma

Tirkiye’de toplumun genel egitim diizeyi OECD (Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiiti) tlkelerinin gerisinde. OECD’nin 2009 yilinda yayinladig raporda, niifusun yiizde
90’Inin egitim gordugu yil sayisi temelinde yapilan karsilastirmada, Turkiye’nin diger tim
OECD lkelerinden koti durumda oldugu ortaya cikiyor. Tirkiye’de toplumunun
ortalama egitim aldigi Gire ortalama 6 yil iken, ayni stire Yunanistan’da 10 yil, Almanya’da

ise 13 yil.>**

Bu cergevede, Tirkiye’de toplumun geneli icin egitim olanaklarina erisim
sorununun strddgiini soylemek yanlis olmaz. Tabii Tiirkiye’de ortalama egitim siresinin

diger OECD ulkelerine oranla disiik olmasinin dnemli bir nedenini, bugin artik egitim

31 Organisation for Economic Co-operation and Development (2009a). Education at a Glance 2009: OECD

Indicators, s. 301. (ing.)

104



caginda olmayan nifusa gecmis vyillarda yeterli egitim olanagl sunulamamis olmasi
olusturuyor.

GiUnlmuzde egitim ¢agindaki nifusun egitim olanaklarina erisimine odaklanmak
gerekirse, 6zellikle 1997-1998 68renim yili icerisinde baslatilan sekiz yillik zorunlu egitim
uygulamasi ile beraber, Tirkiye’de okullulasma oranlarinda iyilesme gorildugi
soylenebilir. Bu iyilesme ile beraber, ilkogretim diizeyinde egitime erisim sorunlarinin
tamamen ortadan kaldirilabildigini soylemek mimkin degil. Ayrica zorunlu egitim
icerisinde olmayan okul 6ncesi egitim ve ortadgretim dizeylerinde okullulasma oranlari
OECD lkelerine oranla yetersiz. Bu bolimde sirasiyla okul Oncesi okullulasma
oranlarina, ilkégretim ve daha Uist diizeyde egitim olanaklarina erisim oranlarina, okuma-
yazma oranlarina, okullarda 6gretmen basina diisen 6gretmen oranlarina, ve okuldan

ayrilan ve atilan 6grenci sayilarina odaklanacagiz.

a. Okuma yazma
TUIK ve Diinya Bankasi verilerinden olusturulan asagidaki Tablo 6, 1997 yilindan
2007 yihina kadar gecen on vyil icerisinde Tirkiye'de yetiskin okur yazarlik oraninin

degisimini gosteriyor.

Tablo 21: Yetiskin okur-yazarlik orani (ytizde)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Tiirkiye

85,3 85,9 86,3 86,4 86,3 87,5 88,3 87,4 88,1 88,1 89
Erkek

93,9 94,4 94,6 94,5 94,5 95,3 95,7 95,3 96 96 96
Kadin

76,9 77,6 78,1 78,3 78,2 79,9 81,1 79,6 80,3 80,4 81
Kaynak: 2007 yili harig tiim veriler TUIK Niifus ve Kalkinma Gostergeleri; 2007 verisi ise Diinya Bankasi
kaynakhdir.

Tablo 21’e gore, Tirkiye’de 2007 yilinda yetiskin okur yazarlik orani ylizde 89. 1997
yilindan 2007 yilina kadar gecen on yillik sire icerisinde yetiskinler arasinda okur yazarlik
orani 3,7 puan artis gostermis. Tablo cinsiyet temelinde incelendiginde, kadin ve erkek

yetiskin nGfusun okuryazarlik durumu arasinda ciddi bir fark géze garpiyor. Bu siregte
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yetiskin kadinlar arasinda okur yazarhigin yizde 4,1 arttigi, erkekler arasinda ise ylizde
3,7 arttig1 gorultyor. Belirtilen on yillik sire igerisinde hem kadinlar hem de erkekler
arasinda okuma yazma orani artmis, fakat okuma yazma oranlarindaki cinsiyet ugurumu
ortadan kalkmamis. Tabloya gore, 2007 yilinda yetiskin erkeklerin ylizde 4’G okuma
yazma bilmezken, yetiskin kadinlarin ylizde 19’u okuma yazma bilmiyor. Okuma yazma
yetisinin toplumsal hayatin hemen her alaninda katilimin 6n kosulu oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, okuma yazma bilmemenin kisiyi toplum icerisinde gilicsuzlestirdigi
anlasilabilir. Bu duruma ek olarak, yetiskin kadinlar arasinda okuma yazma oraninin,
yetiskin erkeklere oranla diisiik olmasi cinsiyet temelli esitsizligini percinleyerek stiphesiz

ki kadinlari toplumda daha da dezavantajl bir konuma itiyor.

b. Okul Oncesi Okullulasma

GiUnlmuzde okul 6ncesi egitimin cocuklarin dil yeteneklerini ve soyut disinme
kapasitelerini arttirdigi ve ileriki yaslarinda gerek akademik ve gerekse is yasamlarinda
basarilarina olumlu etkide bulundugu yaygin olarak kabul gériyor. Cocuk gelisimine ve
basarisina olumlu katkilarina ek olarak, cok sayida OECD (lkesi okul 6ncesi egitimi farkh
tlr toplumsal esitsizliklerin gelecek nesillere aktarilmasini engellemek icin dnemli bir
arac olarak kabul ediyorlar ve bu nedenle okul Oncesi egitimin yayginlasmasini aktif

olarak destekliyorlar.**?

Kamu tarafindan herkese saglanan Ucretsiz ve kaliteli okul
Oncesi egitim, toplumsal esitsizliklerin erken yastan itibaren kurumsallasmasinin éniine
gegcebilir.

Tirkiye’de okul 6ncesi okullulasma orani diger OECD {lkeleri ile karsilastirmal
olarak asagidaki tablo Uzerinden incelenebilir. Tablo 22 okul 6ncesi okullulasma orani

temelinde, OECD iilkelerinin yliksekten disiige siralanmasini gosteriyor.

**? Fransa ornegi igin Duru-Bellat, M. (2007) Social Inequality in French Education: Extent and Complexity

of the Issues. iginde der. R. Teese, S. Lamb & M. Duru-Bellat, International Studies in Educational
Inequality: Theory and Policy. Dordrecht: Springer. (ing.)
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Tablo 22: OECD iilkelerinin okul 6ncesi net okullulagsma oranlari,
2005-2006 6gretim yili

Belgika 100 | Slovak Cumhuriyeti 86
Fransa 100 |Japonya 85
ispanya 100 | Macaristan 85
italya 99 | Portekiz 78
izlanda 96 | lisvigre 74
isveg 95 | Yunanistan 69
Meksika 93 |ingiltere 67
Danimarka 92 | Avustralya 63
Yeni Zelanda 91 |Finlandiya 61
Hollanda 90 |[ABD 56
Norveg 90 | Polonya 56
Avusturya 87 | Giiney Kore 54
Lilkksemburg 86 | Turkiye 13

Kaynak: EFA, 2009, Overcoming Inequality Why Governance
Matters, s. 284-291.

Tablo 22'de de goriilebilecegi gibi, Tirkiye’de okul 6ncesi egitime katilim oranlari
2005-2006 6gretim yilinda yiizde 13 ile OECD lkeleri arasinda en dislik seviyede. Son
yillarda basta Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) olmak Uzere cesitli sivil toplum
orgitlerinin gayretiyle, okul oncesi egitim siyasi glindemde Ust siralara yikseliyor. Milli
Egitim Bakanligi'nin da inisiyatifi ile baslatilan c¢alismalar, okul O6ncesi egitimde
okullulagsmayi arttiriyor. Okul 6ncesi egitimde son durum, Bakanligin 2009-2010 6gretim

yilinda okul 6ncesi okullulasma orani verileri asagida Tablo 23’te goérilebilir.

Tablo 23: Okul dncesi okullulagsma oranlari,
2009-2010 6gretim yih

Toplam | Erkek | Kadin
3-5 Yas 26,92 | 27,34 | 26,48
4-5 Yas 38,55| 39,17| 37,91
Kaynak: MEB, 2010, Millf Egitim Istatistikleri,
Orgiin Egitim 2009-2010, s.1).

2005-2006 6gretim yilindaki yizde 13’lik oranin 2009-2010 6gretim yilinda yiizde
20’nin Gzerine tasinabilmesi sevindirici. Fakat okul 6ncesi egitim alaninda uzun vadeli bir
siyasi kararliliga ihtiya¢ duyuluyor. Keza 2009 yilina kadar gerceklesen artisa ragmen
Turkiye’de okul 6ncesi okullulasma oranlari diger OECD ulkelerine kiyasla cok dusiik bir

dizeyde kaldigini da unutmamak gerekiyor. Tiirkiye’de toplumsal esitsizliklerin gelecek
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nesillere aktariminin 6niine gecebilmek amaciyla, Tiirkiye'nin okul 6ncesi egitimi herkes
icin kaliteli ve Ucretsiz olarak saglayabilene dek ¢alismayi siirdiirmesi gerekiyor.
Tirkiye’de okul 6ncesi egitimin yaygin olmamasinin ¢ocuklar icin yarattig olumsuz
sonuglara ek olarak, kiuglik ¢ocugu olan kadinlar icin de kisitlayici etkileri oldugunu
soyleyebiliriz. Cinsiyet temelli esitsiz is bolimi nedeniyle ¢ocuklarin bakim yukinid tek
baslarina Ustlenen kadinlar icin okul oncesi egitim olanaklarinin varligi, hem c¢ocugun
gelisimine destek olmasi hem de kadinin kendi yasami icin daha fazla vakit ayirabilmesi
acisindan oldukca anlamh. Kimi zaman bu kadinin kendine ait bos zaman
kazanabilmesini saglayabilecekken, kimi zaman ise halihazirda diinyada kadin istihdam
orani en duguk Ulkelerden biri olan Tirkiye’de annelerin g¢ocuklarin bakim yiki
nedeniyle istihdamdan c¢ekilmek durumunda kalmalarini 6éniine gecebilir. Bu agidan
bakildiginda, kamu tarafindan saglanacak ve finanse edilecek kres hizmetleri ile birlikte,
okul 6ncesi egitim hizmetlerinin yayginlastirilmasinin da kadinlarin istihdama katilmalari

icin 6nemli bir firsat yaratacagi muhakkak.**?

c. ilkdgretim ve Ortadgretimde Okullulasma
Tirkiye’de 1997-1998 6gretim yilindan 2009-2010 6gretim yilina kadar ilkogretim
diizeyinde okullulasma oranlarinin cinsiyete gore nasil degistigini Milli Egitim Bakanligi

verilerinden olusturulan Tablo 24 {izerinden okuyabiliriz.

3 Okul dncesi ogretimde sabahgi 68lenci uygulamasinin yayginlastigi biliniyor. Bu durumun tam zamanh

kadin istihdaminin 6nlindeki bakim engelini kaldiramadigini gz éniinde bulundurmak gerekiyor.
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Tablo 24: ilkégretimde net okullulasma oranlari
Toplam Erkek Kiz
1997/'98 84,74 90,25 78,97
1998/'99 89,26 94,48 83,79
1999/'00 93,54 98,41 88,45
2000/'01 95,28 99,58 90,79
2001/'02 92,4 96,2 88,45
2002/'03 90,98 94,49 87,34
2003/'04 90,21 93,41 86,89
2004/'05 89,66 92,58 86,63
2005/'06 89,77 92,29 87,16
2006/'07 90,13 92,25 87,93
2007/'08 97,37 98,53 96,14
2008/'09 96,49 96,99 95,97
2009/'10 98,17 98,47 97,84
Kaynak: MEB, 2010, Millf EGitim istatistikleri,
Orgiin Egitim 2009-2010, s. 1.

2009-2010 o6gretim yili itibariyla ilkdgretim cagindaki cocuklarin yaklasik yizde
98’inin okullastiklarini gériyoruz. 1997-1998 6gretim yilindan 2009-2010 6gretim yilina
gelindiginde ilkogretimde okullulagsma oraninda 13 puanin tzerinde ciddi bir artis oldugu
goriliyor. Bu olumlu gelismede 8 yillik egitimin zorunlu hale getiriimesiyle baslatilan
egitim ataginin ve zorunlu egitim yasinin 14’e cikarilmasinin énemli pay! bulundugu
soylenilebilir. Fakat ilkogretim cagindaki cocuklarin yaklasik ylizde 2’sinin egitim
olanaklarina erisimlerinin halen saglanamamis olmasi halan onemli bir esitsizlik sorunu
olarak karsimizda duruyor.

ilkdgretimde okullulasma oranlarini cinsiyet temelinde inceledigimizde, erkek
cocuklar igin ilkdgretimde okullulasma oraninin 2009-2010 6gretim yili igin yluzde 98,47
iken, kiz cocuklar igin ylzde 97,84 oldugunu goriyoruz. Yillar igcerisindeki degisime
odaklanildiginda, kiz 6grencilerin ilkogretimde okullulasma oraninin 1997-1998 &68retim
yilindan 2009-2010 6gretim yilina kadar yaklasik 19 puan arttigi goriliyor. ilkégretim
cagindaki her iki cinsiyetten cocuklarin da yaklasik yizde 2’sinin ilkbgretime
erisemediklerinden hareketle, ilkogretimde okullulasmanin arttirilmasi icin alinacak
onlemlerin yalnizca kiz cocuklari hedefleyecek sekilde kurgulanmamasi gerektigi ortaya
cikiyor.

Ayrica, 8 yillik ilkégretimin zorunlu olmasini takiben cocuklarin okula kayitlan

mecburi hale getirildiginden hareketle, ilkogretimde okullulagsma oranini egitime erisim
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ile esitlemek dogru sonucglar vermeyebilir. Egitime erisime dair l¢ tlr gobsterge
kullanilabilir, okullulasma orani bu goéstergelerden yalnizca biri. Diger gostergeler ise
devam ve mezuniyet oranlari. Okula kayit olan 6grencinin, ne diizeyde devamsizlik
yaptigl ve mezun olup olamadigi egitime erisime dair daha net bilgiler veriyor. Ozellikle
zorunlu olan ilkogretim seviyesinde egitime erisimin ancak ¢ocuklarin okula dizenli
devamlarinin saglandigi durumda egitime erisimin gerceklestirildigi soylenilebilir. Bu
nedenle, Egitim Reformu Girisimi’nin taslak raporunda da belirtildigi gibi, ilkogretim

seviyesinde egitime erisim hesaplanirken, devamsizlik oranlarinin dikkate alinmasi

334

gerekiyor.” Ayni raporda 2008-2009 egitim 6gretim yilinda 20 glinden fazla devamsizlik

yapan ilkogretim 6grencilerinin orani ylizde 3,2 oldugu ve bu oranin 2009-2010 6gretim
yilinda 4,3 seviyesine yukseldigi tespit ediliyor. Yiksek devamsizlik yapan cocuklar ile
okullulasamayan cocuklar birlikte duslinildigiinde, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
Tirkiye’de ilkogretim seviyesindeki ¢ocuklarin yaklasik yiizde 6’dan fazlasinin ilkogretim
seviyesinde egitime erisemedigi ortaya cikiyor.

Asagida Milli Egitim Bakanligi verilerinden hareketle hazirlanan Tablo 25'te

ortadgretimde cinsiyete ve yillara gore net okullulasma oranlari goriilebilir.

Tablo 25: Ortadgretimde net okullulasma oranlari
Toplam Erkek Kiz
1997/'98 37,87 41,39 34,16
1998/'99 38,87 42,34 35,22
1999/'00 40,38 44,05 36,52
2000/'01 43,95 48,49 39,18
2001/'02 48,11 53,01 42,97
2002/'03 50,57 55,72 45,16
2003/'04 53,37 58,01 48,5
2004/'05 54,87 59,05 50,51
2005/'06 56,63 61,13 51,95
2006/'07 56,51 60,71 52,16
2007/'08 58,56 61,17 55,81
2008/'09 58,52 60,63 56,3
2009/'10 64,95 67,55 62,21
Kaynak: MEB, 2010, Millf EGitim istatistikleri,
Orgiin Egitim 2009-2010, s. 1.

3% Egitim Reformu Girisimi (2010). Egitim izleme Raporu 2009, istanbul, s. 36. (T.)
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Tablo 25’e gore, 2009-2010 Ogretim yilinda ortadgretim cagindaki cocuklarin
yaklasik ylizde 65’i ortadgretim seviyesinde okullulasmis durumda. 1997-1998 6gretim
yilindan 2009-2010 o&gretim yilina kadar gecen on yillik sirede ortadgretimde
okullulagsma oraninda yaklasik 27 puan dizeyinde bir artig gortliyor. 2009-2010 68retim
yilinda ortadgretim seviyesinde okullulasan erkek 6grenciler ¢ag nifusun yaklasik yizde
65,5’ine denk gelirken, ayni oran kizlarda yaklasik ylizde 62. Bu veriden hareketle,
ortadgretimde okullulasmada cinsiyet temelli bir esitsizlik oldugu ortaya cikiyor. Bu
duruma yol acan toplumsal dinamikler ileriki kisimlarda tartisilacak.

Asagida goriilen Tablo 26, Tirkiye ile diger OECD lkelerini, 2007 vyilinda
okullulasma orani temelinde, 15-19 yas grubu icin karsilastiriyor. Turkiye’de bu yas
grubundaki genglerin okullulasma oranlarinin uluslararasi  karsilastirmaya tabi
tutulmasini su nedenle 6nemli buluyoruz: Tirkiye’deki genglerin egitim olanaklarina
erisimleri ile diger Ulkelerdeki genclerin erisimlerini kiyaslamak ve o6zellikle geng
issizliginin kronik bir sorun haline geldigi Turkiye’de, gengler igin egitim olanaklarinin ne
denli kapsayici olabildigini tespit etmek. Fakat bu tablonun yas grubu itibariyla dogrudan
Turkiye’de ortadgretim cagi ile ortliismedigini de gdz dnlinde bulundurmak ve bu veriyi
ortadgretimde okullulasma karsilastirmasi yaparken yalnizca bir referans noktasi olarak

kullanilabilecegini unutmamak gerek.
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Tablo 26: 15-19 yasinda genglerin net okullulasma oranlari, 2007

Belcgika 94 Danimarka 83
Polonya 93 Avustralya 82
Cek Cumhuriyeti 90 OECD ort. 82
irlanda 90 ispanya 80
Hollanda 89 italya 80
Macaristan 89 ABD 80
Almanya 88 Yunanistan 80
Finlandiya 88 Avusturya 79
Norveg 87 Portekiz 77
isveg 87 Yeni Zelanda 75
Kore 87 Liksemburg 74
Fransa 86 ingiltere 71
Slovak Cum. 86 Meksika 50
isvigre 84 Tiirkiye 47
izlanda 84

Kaynak: OECD, 2009, Education at a Glance, s. 301.

Tablo 26 incelendiginde Tirkiye’'nin 15-19 yas grubunda gencler arasinda net
okullulasma oraninin OECD (lkeleri arasinda en disiik olan oran oldugu goruliyor.
Turkiye’de 15-19 vaslari arasindaki nifusun okullulasma orani OECD lkeleri
ortalamasinin neredeyse yarisina ve Tirkiye’de o yas grubundaki ¢ag niifusun yarisindan
azina tekabiil ediyor. OECD karsilastirmasi Tirkiye’de egitim sisteminin bu vyas
grubundaki genclere yeterli egitim olanaklari sunamadigini gosteriyor.

Ortadgretimin disinda kalan genclerin, istihdam ile iliskileri de incelenerek
olusturulan Tablo 27, egitim ve istihdamin disinda kalan 15-19 yas grubunda gencleri
gosteriyor. Tablo Tirkiye dahil OECD ilkelerini bu oran temelinde distikten yiksege

dogru sirahyor.

112



Tablo 27: 15-19 yas grubu egitim disi ve istihdam disi nifusun orani, 2006

Toplam | Erkek | Kadin Toplam | Erkek | Kadin
Hollanda 3 3 3 Avustralya 7 7 7
Finlandiya 3 4 2 Belgika 7 8 7
Norveg 3 Kanada 7 8 7
Polonya 4 4 4 Yunanistan 8 8 7
Liikksemburg 4 . .. |lsvigre 8 8 7
Almanya 4 4 4 Portekiz 8 8 8
Danimarka 4 5 4 OECD Ort. 7 8 7
Cek Cm. 5 5 4 Y. Zelanda 8 8 9
irlanda 5 5 5 Japonya 8 7 10
isveg 5 6 3 ispanya 10 10 11
Macaristan 6 6 6 |ingiltere 11 11 10
ABD 6 6 7 italya 12 12 11
Fransa 6 7 6 Meksika 17 8 26
Avusturya 7 7 6 Tiirkiye 37.7 26 50
Slovak Cm. 7 6 7

Kaynak: OECD, 2009, Doing Better for Children, s. 43.

Tablo 27’de gorulebilecegi gibi, Turkiye 15-19 yas grubu niifusu en ylksek oranda
egitim ve istihdamin disinda olan OECD {ilkesi. Dolayisiyla ortadgretimde okullulagmanin
artmasina ragmen, 2006 yilinda Turkiye’'nin “ne egitimde, ne de istihdamda” geng
nifusu en yiksek OECD ilkesi olmasi, okullulasma alaninda daha radikal adimlarin
atilmasi gerektigini gosteriyor. Ayrica yukaridaki tabloda Turkiye’de 15-19 vyas
araligindaki gencg kizlarin yarisinin ne egitimde ne istihdamda oldugu ortaya cikiyor.
Buradan hareketle, ortadgretimde okullulasma oraninda kiz ve erkekler arasinda goérilen
5 puanlik farka paralel olarak, kiz cocuklarin ilkogretimden ortadgretime geciste erkek
cocuklardan daha dezavantajli olduklari olduklari rahatlikla soylenebilir. Erkek
cocuklardan farkli olarak, ortadgretime devam etmeyen kiz gocuklarin biyik cogunlugu
isglicine de katilmiyorlar. Ortadgretimde okullulasma oranini arttiracak egitim
politikalar gelistirilirken kiz 06grencilerin ilkdgretimden ortadgretime gegislerini
saglayacak 6nlemler almak gerekiyor. Bu dnlemler alinirken ise, ERG raporunun dikkat
cektigi gibi, ozellikle kirsal kesimde yasayan, fazla kardese sahip olan, ebeveynlerinin
egitim dizeyi disik ve babasi tarimda calisan kiz ¢ocuklarinin dikkate alinmasi 6nemli

gbrijnijyor.335

%% Egitim Reformu Girisimi (2010). Egitim izleme Raporu 2009, istanbul, s. 48. (T.)
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¢. Okulu Terk

Okuldan ayrilan gocuklarin okulu terk etme nedenlerini incelemek, Tirkiye'de
egitim alanindaki esitsizlikleri ve diger alanlardaki esitsizliklerin egitim alanina nasil
yansidigini tespit edebilmek icin dnemli bir alan sunuyor.

Okulu terkin yayginhgini incelemek amaciyla, asagida Tablo 28de 2001-2002
ogretim yilindan 2005-2006 6gretim yilina kadar ilkégretimde okuldan ayrilan 6grenci

oranlari veriliyor.

Tablo 28: ilkdgretimde okuldan ayrilan
Ogrenci oranlari

Toplam | Erkek Kiz
2001-2002 1,2 1 1,5
2002-2003 0,8 0,7 1
2003-2004 0,7 0,6 0,9
2004-2005 0,5 0,4 0,6
2005-2006 0,5 0,4 0,5
Kaynak: MEB verilerine dayanarak aktaran
KSGM, 2008, CEDAW i¢in hazirlanan rapor,
s. 33; acik ilkogretim 6grencileri dahil edilmemistir.

Tablo 28’de 2005-2006 6gretim yilinda ilk6gretimden 6grencilerin yizde 0,5inin
ayrildigi goriliyor. 2001-2002 68retim yilindan 2005-2006 68retim yilina dek hem erkek
hem de kiz ¢cocuklari igin ilkdgretimden ayrilma oranlari hizli bir disiis gosteriyor. Bu
olumlu distse ragmen, ilkogretim diizeyinde okulun terk edilmesi olgusu siirliyor ve bu
olgunun egitime erisimde ciddi bir esitsizlige isaret etmesi dolayisiyla dikkatle
incelenmesi gerekiyor. Daha 6nce tartisildig UGzere, bu ¢cocuklar mezun olamadiklari igin
egitime tam anlamuyla eristiklerini séylemek mimkiin degil.

ilkdgretim diizeyinde okulu terk meselesini anlama amaciyla yapilmis en kapsamli
calisma Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Kadin Adaylari Destekleme ve Egitme Dernegi
(KADER) ve Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de ilkogretim
Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile Onlenmesine Yénelik Politikalar adh rapor.
Rapora temel olusturan arastirma dahilinde, ¢ocugu okulu terk etmis ebeveynler,
ilkoégretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticiler ile 200 niteliksel gérisme

yapilmis ve arastirmanin nicel boyutunda ise 6 ilde 2356 kisiden veri toplanmis. Raporun
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temel ciktilarindan birini, okulu terketme mefhumunun karmasik nedenler zincirinin
sonucunda ortaya c¢iktigi bulgusu olusturuyor. Rapor temel olarak okuldan ayrilma ve
atilmanin egitim sistemi ve okul kosullariyla ilgili olabilecegini kabul ederek, sosyo
kalturel ve ekonomik kosullarin okulu terkte belirleyiciligini vurgulamakta. Bu yaklasim
cercevesinde raporda bolgesel ve cinsiyet temelli esitsizligin okuldan ayrilma ve atilmada
etkili oldugu belirtiliyor. Rapor 1999-2005 yillari arasinda, yani 6 yil icerisinde, 436.614
cocugun ilkégretim diplomasina sahip olamadan hayata atildiklarini séylayor.>*® Yaklasik
yarim milyona vyakin cocuk, ilkogretim seviyesinde egitime dahi tam erisim
saglayamadan egitim sisteminin disina cikiyorlar. Okulu terk nedenleri incelendiginde
ise, arastirmaya katilan c¢ocuklarin yizde 30’u ¢alismak mecburiyetinde olduklari igin,
yuzde 23’0 ise aileleri istemedigi icin okulu terk ettiklerini belirttikleri gériluyor.

TUIK’in cahisan c¢ocuklar hakkinda yaptigl arastirmanin sonuglari da ekonomik
esitsizliklerin gocuklarin okulu terk etmesine yol acan en Onemli faktorlerden biri
olduguna isaret ediyor. TUiK'e goére calisan cocuklar arasindan okula devam
etmeyenlerin yizde 20’si okul masraflarini karsilayamadigi icin okuldan ayriliyor.**’
ACEV, KA-DER ve ERG’nin raporu da okulu terk etmis erkek cocuklarin yarisindan
fazlasinin gelir getirici bir faaliyette bulunduguna dikkat cekiyor.**® Ayrica raporda
ailenin sosyal givenlik kapsaminda olmamasinin ve aile icinde kisi basina disen ayhk
harcamanin disiik olmasinin gocugun okulu terk ihtimalini arttirdigina vurgu yapilyor.
Rapor okulu terk eden ¢ocuklarin yizde 83,5’inin annesinin herhangi bir egitim almamis
olduguna isaret ediyor. Okulu terk eden gocuklarin yiizde 51,9’unun evinde Tirkge
disinda bir dilin konusuldugunu gosteriyor. Tim bu veriler bize, gocugu okulu terk eden
ailelerin dnemli bir kisminin gelir ve egitim dlizeyi disiik, sosyal glivencesiz, ekonomik ve

kllturel esitsizlige maruz kalan aileler oldugunu gosteriyor. Baska bir deyisle, cocugu

336 Goksen, F., Cemalcilar, Z., Gurlesel., C. F. Tirkiye’de ilkégretim Okullarinda Okulu Terk ve [zlenmesi ile

Onlenmesine Yénelik Politikalar, ACEV, KA-DER ve ERG, s. 5. (T.)

37 Tirkiye istatistik Kurumu. (2007) Cocuk isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Sayi 61, 20 Nisan. (T.)

338 Goksen, F., Cemalcilar, Z., Giirlesel., C. F. Tiirkiye’de ilkogretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile

Onlenmesine Yénelik Politikalar, ACEV, KA-DER ve ERG, s.7. (T.)
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okulu terk eden ailelerin profili neredeyse tamamiyla Tirkiye’de yoksullarin profili ile
Ortlistyor. Bu nedenle, cocuklarin ilkdgretim seviyesinde okulu terk sorununu bu
raporun gelir dagilimi, istihdam ve sosyal glivenlik bélimlerinde tartisilan sorun
alanlariyla birlikte distinmek gerekiyor. Bu agidan bakildiginda, ilkdgretim okullarinin
yalnizca birer egitim merkezi degil, ayni zamanda en azindan dezavantajli cocuklara bir
sosyal refah alani da saglayacak sekilde kurgulanmasinin 6nemli oldugu soéylenebilir.
Ayrica ACEV, KA-DER ve ERG’nin raporu egitim sisteminin kendisinin ve okullarin
kosullarinin da ¢cocuklarin egitim hayatindan cekilmelerine zemin olusturdugunu ortaya
koyuyor. Rapora gore cocuklarin okula aidiyet hislerinin yikselmesi ile egitim hayatindan

¥ Okula aidiyetin temel

cekilmeleri arasinda bir ters oranti oldugu goruliyor.?
belirleyenlerinin ise gocuklarin 6gretmenlerle kurduklari iliskiler ve ders digi aktivitelerin
cekiciligi oldugu belirtiliyor. Bu iki belirleyen agisindan kiz-erkek 6grenciler arasinda bir
farkhlasma olmazken, raporda kiz cocuklarin okuldan ¢ekilmesinde okulun fiziki
sartlarinin ve giivenlik ortaminin oldukga etkili olabildigi belirtiliyor.

Tablo 29’da ise ortadgretim diizeyinde okuldan ayrilan 6grenci oranlari yillara gore
ve cinsiyete gore veriliyor.

Tablo 29: Ortadgretimde okuldan ayrilan
Ogrenci orani

Toplam | Erkek Kiz
2001-2002 8,3 9,8 6,2
2002-2003 8,5 10,1 6,4
2003-2004 7,9 9,6 5,7
2004-2005 6,8 8,2 5
2005-2006 8 9,8 57
Kaynak: MEB verilerine dayanarak aktaran
KSGM, 2008, CEDAW i¢in hazirlanan rapor,
s. 33; acik lise 6grencileri dahil edilmemistir.

Yukaridaki tablodan gorildigi gibi, ortadgretim seviyesinde okuldan ayrilan
ogrenci orani ilkogretimde oldugundan cok daha yiiksek. Bunun en 6nemli nedeni,
ortadgretimin ilkogretim gibi zorunlu olmamasi ve geliri kisith olan aileler igin

cocuklarinin ortadgretime devam etmesinin maliyetinin yliksek olmasi. Ortadgretimde

339 Goksen, F., Cemalcilar, Z., Giirlesel, C. F. Tiirkiye’de ilkégretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile

Onlenmesine Yénelik Politikalar, ACEV, KA-DER ve ERG, s. 7. (T.)

116



okuldan ayrilan 6grenci oraninda vyillar icerisinde gorilen degisim incelendiginde ise,
ilkogretimdeki gibi net bir disis egiliminden bahsetmenin pek mimkin olmadigini
soyleyebiliriz. 2001-2002 egitim 6gretim yilinda ortadgretimde kiz 6grencilerin ylzde
6,2’si okuldan ayrilirken, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda ortadgretimde kiz 6grenciler
arasinda okuldan ayrilma orani yiizde 5,7’ye dustyor, erkek 6grenciler arasinda okuldan
ayrilma orani ise her iki 6gretim yilinda ayni: yizde 9,8. Ortadgretimde okuldan
ayrilmalarin bu denli yiksek olmasi, gerek egitim sistemini gerekse okuldan ayrilan
ogrencilerin icinde yasadiklari sosyo ekonomik kosullari derinlemesine incelemeyi ve bu

kosullari dikkate alan politika dnlemleri alinmasini gerektiriyor.

d. Bolgelerarasi Esitsizlikler

Tirkiye’de egitim alaninda bolgeler arasi esitsizlikler, okullulasma orani, okur
yazarlik orani, bolgelerin egitim harcamasi igerisindeki pay! ve bolgelere gore 6gretmen
O08renci oranlari bazinda yapilacak karsilastirmalar ile tespit edilebilir. Okullulasma
oranindan baslamak gerekirse, asagida Tablo 30’da ilkdgretim ve ortadgretimde
okullulasma orani, Tirkiye ortalamasinin altinda kalan illerin bolgelere gore dagilimi
goriliyor. Tablo okullulasma orani Tirkiye ortalamasinin altinda kalan illerin sayisina

gore bolgelerin siralanmasini iceriyor.

Tablo 30: ilkdgretim ve ortadgretimde net okullulasma orani
ortalama altinda kalan illerin dagilimi, 2008-09 6gretim yili

ilkogretim | Ortadgretim
Bati Anadolu 1 1

Ege

Dogu Karadeniz
Akdeniz

Bati Karadeniz

Orta Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu

Giineydogu Anadolu 8
Kaynak: MEB, 2009, Millf EGitim istatistikleri,
Orgiin Egitim 2008-2009, s. 1-5.
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Tablo 30’da gorilebilecegi Uzere, ilkégretimde okullulasma orani Tirkiye
ortalamasinin altinda olan 39 ilin 8’i Glineydogu Anadolu’da, 6’sI Kuzeydogu Anadolu’da,
6’si Ortadogu Anadolu’da ve 6’si Orta Anadolu’da yer aliyor. Ortadgretimde de
okullulagsma orani Turkiye ortalamasinin altinda olan 29 ilin 8'i Giineydogu Anadolu’da,
6’s1 Kuzeydogu Anadolu’da, 5’i Ortadogu Anadolu’da ve 4’U Orta Anadolu’da yer aliyor.
Dolayisiyla bu boélgeler, okullulasma orani Tirkiye ortalamasinin altinda en fazla ili
biinyesinde barindiran bolgeler olarak éne cikiyorlar.

Bolgelere gore okuryazarlik oranini gosteren Tablo 31'de, okullulasma oranlarinda
bolgelerarasi farkhliklara paralel bir resme isaret ediyor. Tablo bolgelerin okur yazarhk

oranina gore yiiksekten distuge dogru siralanmis halini yansitiyor.

Tablo 31: Bolgelere gore okur yazarlik
oranlari, 15 +yas, 2009

Bati Marmara 89,33
Bati Anadolu 89,21
Dogu Marmara 88,89
Ege 87,99
istanbul 87,39
Akdeniz 84,95
Bati Karadeniz 83,96
Orta Anadolu 83,78
Dogu Karadeniz 82,70
Kuzeydogu Anadolu 74,68
Ortadogu Anadolu 73,80
Giineydogu Anadolu 72,50

Kaynak: TUIK, Adrese dayali niifus kayit
sistemi niifus sayimi sonuglari.

Yukarida goruldtga gibi, Glkenin okur yazarlik orani en disiik bolgesi Glineydogu
Anadolu, en yiiksek okur yazarlik oranina sahip bélge ise Bati Marmara bolgesi. TUIK'in
verileri Gineydogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinin okur
yazarlik oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu ve bir Ust sirada yer alan Dogu
Karadeniz Bolgesi'nden belirgin bir seklinde ayristiklarini gosteriyor. Okur yazar olmayan

nifusun biyik bir boélimin okullulasma ¢agini ¢oktan geg¢mis yash yetiskinlerden

118



olustugu disundldiginde, okur yazarhik temelinde bolgesel esitsizliklerin tarihsel bir
egitime erisim esitsizligine isaret ettigi sdylenebilir.

Egitimde bolgeler arasinda bugiline dair esitsizliklerin gortndr oldugu bir alan
olarak bolgelerdeki 6grenci/6gretmen oranlari incelenebilir. Ogrenci/égretmen orani,
bolgelerdeki egitim kalitesine dair bir gosterge olarak alinabilir. Bir 6gretmen basina
disen 6grenci oraninin yiiksek olmasinin 6grencinin aldigi egitimin ve 6grenci 6gretmen
iliskisine olumsuz etkide bulunacagi beklenebilir. Tabii bu 6grenci/6gretmen orani
yalnizca bolge Olceginde degil, kir/kent, il, mahalle ve hatta okul 6lgeginde de
incelenmesi gereken bir gosterge. Fakat bolgesel diizeyde veri olmasindan dolayi, bolge
Olceginde esitsizligi inceleyebiliyoruz. Asagida Tablo 32’de Milli Egitim Bakanhgi’nin
2008-2009 ogretim  yih  verilerini  kullanarak  hazirladigimiz  bdlgelere  gore
ogrenci/6gretmen oranlar gorilebilir. Tablo okul Oncesi egitimde 6grenci/6gretmen

oranina gore bolgeleri dusikten yuksege gore siraliyor.

Tablo 32: Bolgelere gbre 6grenci/6gretmen orani, 2008-09 6gretim yili

Okul 6ncesi | ilkogretim Ortadgretim
Bati Anadolu 17 21 16
Bati Marmara 20 20 17
istanbul 20 31 25
Ege 26 20 17
Akdeniz 28 23 19
Bati Karadeniz 30 19 16
Dogu Marmara 30 23 20
Orta Anadolu 32 19 16
Kuzeydogu Anadolu 35 24 21
Dogu Karadeniz 38 18 17
Ortadogu Anadolu 38 25 23
Giineydogu Anadolu 44 31 29

Kaynak: MEB, 2009, Millf Egitim istatistikleri, Orgiin E§itim 2008-2009, s. 32-44.

istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi’na goére (iBBS), okuléncesi egitimde
ogrenci/6gretmen orani en ylksek olan bolgeler sirasiyla, Gilneydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bélgeleri. ilkdgretim
seviyesinde ise, 6gretmen basina en ¢cok O6grenci diisen bolgeler Gineydogu Anadolu,

istanbul, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu. Ortadgretim incelendiginde ise,
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Giineydogu Anadolu, istanbul, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bélgelerinde
O0gretmen basina disen 6grenci orani diger bolgelerin Gzerinde oldugu goruliyor. Her g
egitim diizeyinde de istanbul, Giineydogu ve Dogu Anadolu’nun égrenci/égretmen orani
en yiiksek iBBS bélgeleri olarak géze carpiyor ve bu durumun bu bélgelerde egitim alan
Ogrenciler agisindan egitimin kalitesine dair bir esitsizlige yol agabileceginin gz 6niinde
bulundurulmasi gerekiyor.

Buna paralel bir diger esitsizlik faktori olarak, bolgelere gore (ya da il, mahalle ve
okul gibi diger tim Olceklerde) kadrolu, sdzlesmeli ve Ucretli 6gretmenlerin dagilimi
incelenebilir. S6zlesmeli ve Ucretli 6gretmenlerin gerek 6zlik haklari agisindan, gerekse
uzun sireli 6gretmen 6grenci iliskisi kurabilmeleri agisindan daha dezavantajli konumda
olduklari biliniyor. Egitim Reformu Girisimi’nin taslak raporuna gore, sozlesmeli ve
Ucretli 6gretmenlerin toplam 6gretmenler igerisindeki payl Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yizde 30’un tizerinde ve diger tim bolgelerden daha yiiksek.>*® Bu
durumun, halihazirda egitim alaninda bdlgesel esitsizligin en agirini yasayan bu iki

bolgede egitim goren ¢ocuklarin daha da dezavantajli konuma itilmelerine yol agiyor.

B. Egitime Katimin Oniindeki Engeller

Tirkiye'de egitime katilimin onlindeki engellerin bir bélimine okullulasma, okula
devam ve okulu terk ile ilgili yaptigimiz tartismada deginmistik. Bu bolimde ise, ailenin
gelir seviyesi, toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik, cocuk isciligi ve ikamet edilen yer gibi
degiskenlerin cocuklarin egitime erisimi ile iliskisini incelemenin, egitim alanindaki
esitsizlikler ile diger alanlardaki esitsizliklerin iligkilerini daha net bir bigimde

gosterebilecegini dislinlyoruz.

a. Gelir Seviyesi ve Egitime Katihim
Hanenin gelir seviyesi ile cocuklarin egitime katilimi arasindaki iliski incelendiginde,
Bakis ve arkadaslarinin hazirladigi rapora gore, genel anlamda gelir yoksulu hanelerin

cocuklarini zorunlu egitimin ardindan egitime devam ettirmekte ciddi guglikler

40 Egitim Reformu Girisimi (2010). Egitim izleme Raporu 2009, istanbul, s. 90. (T.)
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cekiyorlar.®*' 2003 vyili verileri (izerinden yaptiklari inceleme sonucunda, Bakis ve
arkadaslan Turkiye’de dusik gelirlilerin distk, yiksek gelirlilerin ise yilksek egitim
aldiklarina isaret ediyorlar.** Ornegin, en yiiksek yiizde 20’lik gelir diliminin yarisi en az
lise mezunu iken, en alt ylizde 20'lik dilimde lise mezunlarinin orani yizde 5’e kadar

d[]s(jyor.343

Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en buyuk etken ise, duguk gelirli ailelerin
cocuklarinin zorunlu egitimin ardindan ya isgiicl piyasasina girmek durumunda ya da ev
ici is bolimunde sorumluluk almak zorunda kalmalari. Bakis ve arkadaslari, “gliniimizde,
egitimde dershanelesmeye ve 6zel okullara dayah ‘fiili 6zellestirme’ sonucu kamunun
asli gorevlerinden biri olan egitimden uzaklasmasinin, vasif kazandiran egitimi esas

itibariyle gelir dizeyinin bir fonksiyonu haline getirmekte”?*

oldugunun da altini
giziyorlar. Duguk gelirli ailelerin gocuklarinin biliylk g¢ogunlugunun zorunlu egitimin
ardindan egitimden ¢ekilmek durumunda kalmalari, bu ¢ocuklarin yiksek egitim egitim
alarak iyi kosullarda istihdam edilme olanaklarini da ortadan kaldiriyor. Bu agidan
bakildiginda da, Tirkiye’de sosyal hareketlilik ihtimalinin 6dnemli 6l¢lide dar oldugu
ortaya cikiyor.

Egitim sisteminin toplumda gelire bagil katmanlasmayi derinlestiren yapisi,
toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri de pekistiriyor. Egitime erisimin gelirin bir
fonksiyonu oldugu durumda, eger aile kisith bitcesini bir cocugun egitimine
kullanabilecek durumda ise erkek ¢ocuklarin egitimini slirdlirmesini kiz cocuklara tercih

345

ediyor. Bu durum ozellikle kiz ¢ocuklarinin zorunlu ilkégretimden, ortadgretime

gecislerinin éntinde bir engel teskil ediyor.>*

4 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye’de Editime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, Istanbul, s. 22. (T.)

342 A.g.e., s. 6.

343 A.g.e.

344 A.g.e., s.22.

3% Egitim Reformu Girisimi (2009). Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 15. (T.)

346 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye’de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, istanbul, s. 17. (T.)
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Hanenin gelir seviyesi ile egitime erisim arasindaki iliski, 6zellikle kamunun heniiz
yeterince hizmet kapasitesi yaratmamis oldugu okul dncesi egitim alaninda ilkogretime
oranla daha da goériinir oluyor. Bu esitsizligin boyutlari, asagida Egitim Reformu Girigimi
tarafindan yayinlanan Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler adli rapordan aldigimiz,
yuzde 10’luk gelir dilimleri ile okul 6ncesi egitime katilm iliskisini gosteren grafikte

gorilebilir.

Grafik 1: Gelir ile okul 6ncesi egitime erisim arasindaki iligki
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Gelir dilimleri

=—@=Hanehalk icinde en az bir cocuk 0-6 yas grubundaki ¢ocuk sayis

anaokullu veya krese gitmektedir 46 yas grubundaki cocuk sayis:

Kaynak: 2003 yili Hanehalki Bltce Anketi’nden olusturan Aran’dan alintilayan ERG, 2009, Egitimde
Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, s. 22.

2003 yili Hanehalki Biitce Anketi Uzerinden olusturulan bu grafik, hanenin iginde
bulundugu gelir dilimi ylkseldikge hanedeki gocuklarin okul éncesi egitime erisimlerinin
arttigini gosteriyor. Ozellikle 6. gelir diliminden itibaren, hanenin ait oldugu gelir
diliminin artisina paralel ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime katilimi da artiyor. Okul 6ncesi
egitim almanin gocuklarin ileriki egitim hayatlarina olumlu etkide bulundugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, okul o6ncesi egitime katihmin hanenin geliri temelinde
farklilasmasinin uzun vadede cocuklarin basarisi, yiksek 6grenime erisimleri ve yiksek
gelirli istihdam olanaklarina ulasmalari agisindan toplumsal esitsizlikleri de
derinlestirdigini soyleyebiliriz. 2003 yilindan bugiine okul 6ncesi egitim alaninda ciddi

degisimler oldugu gbézénlinde bulundurulursa, bu degisimlerin hanenin gelir diizeyi ile
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okul oncesi egitim iliskisine nasil etkidigi lGzerinde yeni calismalar yapilmasinin son
durumu anlamamiza 6nemli bir katkida bulunduracagi séylenebilir.
Asagidaki grafikte ise 6zel egitim harcamalari ile yuksekogretime erisim arasindaki

iliski gorilebilir.

Grafik 2: Ozel egitim harcamalari ve yiiksekdgretime erisim arasindaki iliski
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Kaynak: HBA 2003 ve HBA 2006 verilerinden derleyen Bakis ve ark., 2009’dan aktaran ERG,
Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, s. 23.

Grafige gore, ylzde 20’lik gelir gruplarindaki hanelerin 6zel egitime yaptiklar
harcamalar arttikca, o gelir grubundaki cocuklarin yiksekdgretim seviyesinde egitime
erisime olasiliklari yiikseliyor. En dislik ylizde 20’lik gelir grubundaki cocuklarin yiizde
5’inden azi yiksekodgretim alabilirken, en yiiksek ylzde 20’lik gelir grubundakilerin
yaklasik yizde 30'u yliksekogretime erisebiliyor. Yiksekogretim mezunlarinin
lUcretlerinin ilkogretim ve ortadgretim mezunlarinin Ucretlerinin ¢ok (izerinde Ucret
aldiklari g6zéniinde bulunduruldugunda, yiksekdgretime erisimin gelirin bir fonksiyonu

oldugundan hareketle, toplumsal hareketliligin kisith oldugu ortaya ¢ikiyor.
b. Egitime Erisim ve Toplumsal Cinsiyet

Son vyillarda okul oOncesi ve zorunlu ilkogretim seviyelerinde kiz cocuklarinin

okullulasma oraninin artisinda 6nemli bir basari kaydedildigi soylenebilir. Fakat
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ortadgretim seviyesinde okullulasmaya odaklanildiginda, kiz cocuklarinin egitime
erisimde karsilastiklari sorunlarin halen Tirkiye’nin énde gelen egitim sorunlarindan biri
oldugu goriilebiliyor. Hangi kiz g¢ocuklarinin ilkdgretimden ortadgretime geciste
dezavantajli oldugu incelendigine, kiz cocuklarinin iginde yasadiklari hanenin gelir
seviyesinin ortadgretime geciste dezavantaj yaratan 6nemli bir etken oldugu ortaya
cikiyor. Daha once de belirtildigi gibi, kisith gelirleri olan aileler, erkek cocuklarinin
ortadgretime devam etmesini, kiz cocuklarina oranla daha fazla 6nemsiyorlar. Ailelerin
bu kararlarinda, kadina karsi ayrimciliga paye veren zihniyet yapisinin oldugu kadar,
ailenin sosyo-ekonomik kosullari, egitim masraflarinin yiiksekligi ve egitim hayatinin
kisa-orta-uzun vadede bu masraflari karsilamasi oranlarinin énemli etkisi bulunuyor.®*’
Kiz cocuklarinin ortadgretime katilimlarinin 6nindeki bir diger engel ise kiguk
kardeslerinin bakim ylkini Ustlenmek durumunda kalmalari. Rankin ve Aytag¢’in
belirttigi gibi, cocuklarin bakim yikinU Ustlenebilecek mekanizmalarin olusturulmasi kiz
cocuklarin ilkégretimden sonra egitime devam etmelerini olumlu etkileyebilir.>*®

Ayrica ebeveynlerin egitim seviyesinin gocuklarin egitime erisimleri ve egitimde
gecirdikleri slireye etkisi incelenirken, ebeveynlerin disik egitim seviyesinde olmasinin
toplumsal cinsiyet eksenli esitsizlikleri daha da agirlastirmakta oldugu tespit ediliyor.
Egitim Reformu Girisimi’nin Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler adli raporunda,
babasi bir yil daha fazla egitim alan erkek ¢ocuklarinin egitime katilim olasiligi oranlarinin
yuzde 15 arttig, bu oranin kiz c¢ocuklarinda ise yizde 10 dolaylarinda oldugu
belirtiliyor.>* Baska bir deyisle, babanin egitim seviyesindeki artis erkek ve kiz cocuklarin
egitime katilimlarini ayni oranda arttirmiyor. Bu bulgunun da, aile igerisinde toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikler dolayisiyla dezavantajli duruma dusebilen kiz ¢ocuklarin

egitime esit katilimlari igin kamunun pozitif ayrimcilik uygulamasinin gerekliligini tasdik

347 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye’de Editime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, Istanbul, 5.22 (T.)

%8 Rankin, B. H., Aytag, I. A. (2006) “Gender Inequality in Schooling: The Case of Turkey,” Sociology of

Education, Vol. 79, No. 25, s. 38. (ing.)

349 Egitim Reformu Girisimi (2009) Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 15. (T.)
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ettigi iddia edilebilir. Hem ebeveynlerin egitim seviyesinin disik, hem de hanenin
gelirinin kisith oldugu durumlarda ise kiz ¢ocuklarinin ortaégretime erisimi onlindeki
engeller katlanarak artiyor. Egitim Reformu Girisimi’nin Egitimde Esitlik raporunda
hanenin yillik geliri 5000 TL olan, babasi ilkokul mezunu olan, annesi okuma-yazma
bilmeyen bir kiz ¢ocugunun ortadgretime gitme olasiliginin yaklasik yizde 1 oldugu

belirtiliyor.>*°

Tim bu sayillan nedenler hesaba katildiginda, kiz cocuklarin erkek
cocuklarla her dizeyde egitim olanaklarina esit katilabilmeleri icin kamu tarafindan

pozitif ayrimcilik dnlemlerinin alinmasi 6nemli gériniyor.

c. Cocuk isciligi ve Egitime Erisim: Mevsimlik Tarim iggiligi Ornegi

Bu raporun istihdam bdéliminde tartisildigl Uzere, buyilk oranda ailelerin gelir
yoksullugundan kaynaklanan ¢ocuk isciligi, cocuk yoksullugunun ciddi boyutlarda oldugu
Tirkiye gibi Ulkelerde 6nemli bir sorun alani olusturuyor. Cocuk isgiler kimi zaman
tamamen egitimin disinda kalabildikleri gibi, kimi zaman da kayith olmalarina ragmen
calismalari gerektigi icin okula dizenli devam saglayamiyorlar. Mevsimlik tarim isciligi
yapmakta olan ve kendileri de ciddi oranda gelir yoksullugu ile miicadele eden ailelerin
cocuklari da genellikle bu ikinci durumda kaliyorlar. Bu baglamda, cocuk isciliginin bu
biciminin egitime erisime etkisi degerlendirilmek istenirse, asagida Egitim-Sen tarafindan
yapilan arastirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan Tablo 33’te, mevsimlik tarim isgiliginin
yogun oldugu sehirlerde mevsimlik tarim iscisi olarak calisan cocuklarin okula devam

durumlari incelenebilir.

330 Egitim Reformu Girisimi. (2009) E§itimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 24. (T.)
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Tablo 33: Bazi ilgelerde tarim isgisi ilkogretim 6grencileri ve okuldan ayri kalinan giin sayisi

Tarim Tarim Okuldan
Toplam isgisi iscisi erken Okula geg
6grenci 6grenci 6grenci ayrilma baslama
sayisi sayisi orani (%) (gtin) (gtin)

Diyarbakir: Merkez 49975 2955 5,9 25 22,4
Batman: Merkez,
Besiri Kozluk 25120 2111 8,4 23,1 18
Adana: Seyhan,
Yiiregir 13661 1200 8,7 33,5
Adiyaman: Merkez,
Kahta 38694 6584 16,8 46 45
Sanliurfa: Merkez,
Surug, Ceylanpinar, 55003 10005 18,1 66 45
Siverek, Surug, Bozova
Gaziantep: Sehit
Kamil, Sahinbey 74 547 2030 2,7
Toplam-Ortalama 243 339 23683 9,8 38,5 32,6

Kaynak: Egitim Sen, 2007, Egitim Sen Mevsimlik Tarim Iscili§i Nedeni ile EGitimine Ara Veren

ilkégretim Ogrencileri Arastirmasi, s. 7.

Tablo 33’te gorildigi gibi Egitim-Sen’in raporuna gore Diyarbakir, Batman, Adana,
Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep’te mevsimlik tarim iscisi toplam 23,683 cocuk
bulunuyor. Bu cocuklar, zorunlu sekiz yillik temel egitimleri sirasinda ortalama olarak
yilda 70 giin okullarindan ayri kaliyorlar. Stphesiz ki 70 glin devamsizlik ¢ocuklarin
aldiklari egitimin kalitesini distrerek, cocuklari egitim icerisinde dezavantajli konuma
itiyor. Buradan hareketle, halihazirda gelir yoksullugunun ve cocuk yasta calismanin
getirdigi tum olumsuzluklari yasayan bu ¢ocuklarin, zorunlu temel egitim slresince dahi

egitimden yeterince faydalanamadiklari ortaya ¢ikiyor.
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¢. Okullarin Mekansal Konumlanisi ile Yerlesim Bolgeleri Arasindaki Mesafe ve
Egitime Erisim

Okullarin mekansal konumlanigi ile yerlesim bolgeleri arasindaki uzakhgin, 6zellikle
kirsal bolgelerde ilkdgretime erisim agisindan ciddi bir sorun olusturdugu biliniyor ve bu
sorundan kaynakli kirsal bolgede yasayan cocuklar kentlerdeki akranlarina oranla
egitimde dezavantajli bir konuma geliyorlar. Bu sorun egitim politikalari dahilinde, iki
yontem ile ¢oziime kavusturulmaya calisiliyor. Bunlardan ilkini belirlenen merkez
okullara cevre vyerlesim birimlerinden 0Ogrencilerin tasinmasi, yani tasimali egitim
olusturuyor. Asagidaki Tablo 34’te 2000-2001, 2006-2007 ve 2009-2010 o&gretim
yillarindaki tasimal egitim uygulamasinin kapsami ve cinsiyet temelinde 6grenci profili

gordulebilir.

Tablo 34: Tasimali ilk6gretim uygulamasi yapilan okul ve 6grenci sayisi

Merkez
Okul Kiz Erkek
Yillar Sayisi Ogrenci | Ogrenci | Toplam

2000/2001 5.249 279.827 | 328.091 | 607.918
2006/2007 5.845 329.022 | 365.606 | 694.628

2009/2010 5.759 324.032 343.609 667.641
Kaynak: 2000-01 ve 2006-07 verileri TUIK Milli Egitim
istatistiklerine dayanarak aktaran KSGM, 2008, s. 30; 2009-10
verileri MEB, 2010, Millf EGitim Istatistikleri Orgiin Egitim, s. 70.

Tabloda goruldugi gibi, 2000-2001 6gretim yili ile 2006-2007 6gretim yil arasinda
tasimall egitime katilan merkez okul sayisinin, tasinan yerlesim biriminin kapsaminin ve
O0grenci sayisinin arttigi ortaya cikiyor. Bu artisin, ilkogretimde okullulasma oraninin artisi
anlaminda olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu artis 2009-2010 6gretim vyilina
gelindiginde korunamiyor. Tagimali egitim uygulamasina katilan kiz ve erkek ¢ocuklarinin
sayisi arasindaki farkin diistik olmasi tasimal egitim uygulamasinin olumlu sonuglarindan

biri. Fakat bu sistemin, ¢ocuklari tasimali egitimin yorucu ve yipratici sonuglariyla karsi
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karsiya biraktigini da géz 6ntnde bulundurmak gerekiyor.®!

Cocuklarin egitime
erisimlerine engel olusturmaksizin tasimali egitimin bu olumsuz sonuglarini en aza
indirmek amaciyla, Nazan Ustiindag ve Caglar Keyder, ilkégretim seviyesinde 1, 2, ve 3.
sinif 6grencilerinin kendi kdylerinde temel egitimi almalarinin ve sonra tasimali egitime
gecmelerinin hem fiziki hem de psikolojik gelisimlerine daha uygun olacagini
belirtiyorlar.®*?

Okullarin  mekansal konumlanisi ile vyerlesim bolgeleri arasindaki uzakhgi
ilkogretime erisime getirdigi engeli kaldirmak amaciyla kullanilan uygulanan bir diger
yontem ise Yatili ilkégretim Boélge Okullari (YIBO) uygulamasi. 2000-2001, 2006-2007 ve

2009-2010 6gretim yillari igin bu okullarin sayisi, 6grenci kapasitesi ve toplam 6grenci

sayilarina dair bilgi asagidaki Tablo 35’ten edinilebilir.

Tablo 35: YiBO kapasite ve yatili 6grenci sayilari

Okul
Okul Tiirii Sayisi Erkek Kiz Toplam
Yatili ilkdgretim Bolge Okulu+Pansiyonlu ilkdgretim
2000/'01 | Okl.* 452 104.843 | 36.140 |140.983
2006/'07 | Yatil ilkégretim Bolge Okulu 603 107.637 | 59.157 |166.794
2009/'10 | Yatil ilkégretim Bolge Okulu 574 145.695 | 119.590 | 265.285

Kaynak: 2000-01 ve 2006-07 yili verileri TUIK Mili Egitim Istatistiklerine dayanarak aktaran KSGM, 2008, s.
30, 2009-10 yili verileri ise Millf Egitim istatistikleri Orgiin EGitim, 2009-2010, s. 53.
*Pansiyonlu ilkégretim Okullari 2006’da Yatili iIkdgretim Bélge Okulu Uygulamasi ile birlestirilmistir.

Tablo incelendiginde YiBO’larin bu iki 6gretim yili arasinda dgrenci kapasiteleri ve
toplam 6grenci sayilarinda artislar oldugu goze carpiyor. Tasimali egitim uygulamasi ile
karsilastirildiginda, bu okullarin 6grenci sayisinin kisith kaliyor. 2009-2010 egitim 68retim
yiinda tasimali egitim kapsaminda yaklasik 667 bin 0Ogrenci bulunurken, ayni vil
YiBO’larda 265 bine yakin &grenci egitim aliyor. Ayrica tasimali egitimin aksine, yatili

ilkogretim bolge okullarina kiz 6grencilerin katilim oraninin, her ne kadar 2000-2001

st Keyder, C., Ustiindag, N. (2006). “Dogu ve Giineydogu Anadolu'nun Kalkinmasinda Sosyal Politikalar,”

icinde Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Sosyal ve Ekonomik Oncelikler, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ve Tlrkiye Ekonomik ve Sosyal Etlidler Vakfi, s. 31-32. (T.)

332 A.g.e.
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ogretim yilindan 2009-2010 6gretim yilina dek cok hizli bir artis gorilse de, tasimali
egitime oranla disik seyrettigi goriliiyor. Ozellikle son yillarda giindeme gelen
YiBO’lardaki taciz vakalarinin kamuoyunda yarattigi rahatsizhigin kiz cocuklarin YiBO’lara

gonderilmesini daha da olumsuz etkileyecegi beklenebilir.

C. Ogrenci Basarisi

Raporun bu béliminde hem Tirkiye'deki egitim sisteminin 6grenci basarisina
etkisini diger OECD (lkeleriyle karsilastirmali bir analize tabi tutacagiz, hem de (lke
icerisinde farkli statldeki egitim kurumlarinin kendi aralarindaki farkhlasmayi
inceleyecegiz. Bu tir bir analiz igin elimizdeki en uygun ara¢ OECD’nin 15 yas 6grencileri
icin hazirladigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA).

Tablo 36 PISA verilerine dayanarak, Tirkiye ve OECD (lkeleri ortalamasinda

cocuklarin ylzde kacinin temel yeterlilik diizeyinin altinda oldugunu gosteriyor.

Tablo 36: Temel yeterlilik diizeyinin altindaki
ogrencilerin orani, PISA, 2006

Tiirkiye OECD ort.
Okuma 32,2 23,1
Fen 46,6 23,2
Matematik 52,1 26,4

Kaynak: MEB EARGED, 2007, s. 29, 66, 74.

Bu tabloya gore, Tirkiye’de egitim sisteminin okuma, fen ve matematik alanlarinin
timinde OECD ilkeleri ortalamasindan daha diisik oranda 6grenciyi temel yeterlilik
dizeyinin Uzerine tasiyabildigi ortaya cikiyor. Tirkiye’de temel yeterlilik dizeyinin
altinda kalan 6grencilerin orani OECD (lkeleri ortalamasindan okuma alaninda yaklasik 9
puan, fen alaninda 23 puan, matematik alaninda ise 26 puan daha yuksek. Bu sonuglar,
Turkiye’de egitim sisteminin temel yeterlilik dizeyinde 6grenci basarisi olusturmada
OECD ulkelerine oranla disiik performans sergiledigine isaret ediyor.

Tlrkiye egitim sistemi icerisindeki okul tirlerini ve bu okul tirlerinde egitim goéren
ogrencilerin ortalama basarilarini inceledigimizde okul tirleri arasinda ciddi basari
farkliliklari géze carpiyor. Tablo 37 okul tirlerine gore 6grencilerin lc¢ alandaki PISA

sonuglari ile bu okul tirlerinde egitim alan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarini
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gosteriyor. Tabloda okul tiirleri 6grenci profili sosyo-ekonomik acidan en iyiden en

kotiye dogru sirali.

Tablo 37: Okul tiirline gére 6grencilerin ortalama PISA
puanlari, 6grencilerin ortalama sosyo-ekonomik durumu
temelinde iyiden kotiye sirali

Okuma Fen Matematik
Anadolu lisesi 527 509 511
Genel lise 463 431 430
Meslek lisesi 419 394 393
Cok programli lise 399 381 378
ilkdgretim 348 349 359

Kaynak: PISA 2006 sonuglarindan Dinge.r.ve Kolasin tarafindan
hesaplanmistir. ERG, 2009, Tiirkiye’de Ogrenci Basarisinda
Esitsizligin Belirleyicileri, s. 18.

Tablodan da gorildiiga gibi, okul tiirleri 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu
temelinde siralandiginda, bu siralama her li¢c alanda ortalama 6grenci basarisi ile birebir
ortustiyor. PISA 2006 sonuclari genel olarak “akademik segicilik uygulayan bir lisede”>>?
okuyan 6grencinin bir genel lise 6grencisinden 66-79 puan arasi daha yliksek sonuclar
aldigini ortaya koyuyor. Akademik secicilik uygulayan anadolu liseleri sosyo-ekonomik
olarak durumu genel lise, meslek liseleri, cok programl lise ve ilkdgretim okullarinda
okuyan Ogrencilerden daha iyi durumda olan Ogrencileri biinyesinde toplarken, bu
Ogrenciler de diger okul turlerinde okuyan akranlarindan daha yliksek basari oranlarina
sahip oluyorlar. Egitim Reformu Girisimi’nin raporunda altini ¢izdigi gibi, bir okul tiriinde
okuyan ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlari ne kadar iyiyse, o okul tiriniin PISA
basarisi da o denli yiksek oluyor.®** Dincer ve Uysal Kolasin, PISA 2006 sonuglari iizerine

yaptiklari degerlendirmede, 6grencilerin PISA basarilarinda sosyoekonomik altyapilarinin

onemli bir etken olarak ortaya ciktigina vurgu yapiyorlar ve mevcut egitim sisteminin

353 A o. . . . o . . .
Ornegin, anadolu liseleri, yabanci dil agirlikli liseler ve anadolu meslek liseleri.

334 Egitim Reformu Girisimi, (2009) Egitimde Esitlik Politika Analizi ve Oneriler, istanbul, s. 18. (T.)
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ailenin sosyo ekonomik durumunun 6grenci basarisi Uzerinde yarattigi dezavantajlari
kaldiramadiginin altini giziyorlar.>>

Sosyo-ekonomik olarak daha iyi durumda olan ailelerin cocuklarinin hem akademik
segicilik uygulayan bir okul tiriine erisme olasiliklari daha ylksek, hem de bu gocuklar
daha genis olanaklara sahip bu okul tlrlerine eristikleri durumda daha kaliteli bir egitim
aliyorlar; sonucta akranlarina oranla akademik basarilari da daha Ust dizeyde
seyrediyor. Bu durumun yiiksek 6grenime erisim alaninda da 6nemli toplumsal sonuclar
dogurdugu Alkan ve arkadaslari tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ortaya
cikiyor. Bu arastirmaya gore, 6grenciler bliyik oranda ailelerinin sosyo-ekonomik
Ozelliklerine paralel lise tirlerine yerlesiyorlar ve yerlestikleri bu liseler de Universiteye

% Tum bu iliskiler birlikte degerlendirildiginde,

gidip gidemeyeceklerini belirliyor.
toplumdaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin, dnce nitelikli egitim veren okullara erisimde
esitsizlige, ardindan akademik basarida, ve nihayet istihdamda, mesleki basarida ve
kazanilan gelirde esitsizlige donustigl; sonug olarak kusaklar boyunca yeniden uretildigi
soylenebilir.

Asagida gorilen Tablo 38, farkli bolgelerde yasayan 6grenciler arasindaki basari

farklarinin, gelir dagilimi ve istihdam alanlarindaki esitsizliklerin kazandigi bdlgesel

goriinime paralel oldugunu gosteriyor.

33 Dinger, M. A., Uysal Kolasin, G. (2009) “Tiirkiye’de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri,” Egitim

Reformu Girisimi, Istanbul, p. 14, (T.)

% Alkan, A., Carkoglu, A., Filiztekin, A. ve inceoglu, F. (2008) Tiirkiye Ortaégretim Sektériinde Katma

Deger Olusumu Universiteye Giris Yarisi, TUBITAK, istanbul. (T.)
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Tablo 38: Bolgelerde 6grenim alan 6grencilerin ortalama puanlari

Okuma Fen Matematik
Ege 475 439 440
Akdeniz 474 452 452
Marmara 462 436 444
i¢ Anadolu 451 422 419
Karadeniz 449 435 430
Dogu Anadolu 409 383 372
Giineydogu Anadolu 406 384 385

Kaynak: PISA 2006 sonuglarindan Dinger ve Kolasin tarafindan
hesaplanmistir. ERG, 2009, Tiirkiye’de Ogrenci Basarisinda
Esitsizligin Belirleyicileri, s. 17.

Yukarida gorildigu gibi, PISA sonuglarina gére okuma alaninda 6grenci basarisinin
en duslik oldugu bolge Glineydogu Anadolu bolgesi. Fen ve matematik alanlarinda ise
Dogu Anadolu bélgesi 68renci basarisinin en disik oldugu bdélge. Giineydogu ve Dogu
Anadolu bdlgelerinin diger bolgelerdeki ortalama 6grenci basarisindan bir kirilma ile
ayrismasi da dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda, bu iki bolgenin aleyhine gelisen genel bélgesel
esitsizliklerin bir tezahiriiniin de 6grenci basarilarina da yansidigini soyleyebiliriz.
Ozellikle bu iki bélgedeki ¢ocuklarin biyiik bir kisminin anadillerinin Kiirtce oldugu ve
gelir yoksullugunun boyutlarinin diger bdlgelere oranla daha yiksek oldugu hesaba
katildiginda, bu bdlgelerdeki c¢ocuklarin akranlarina oranla daha dusik basari

gostermelerinin sosyal ve ekonomik temelleri oldugu rahatlikla séylenebilir.

C. Egitimde Ayrimci Pratikler

Raporun bu béliminde amacimiz egitimde karsilasilan ayrimci pratiklere
deginmek ve egitimin toplumsal esitlik idealine katkida bulunmasina yonelik olasi reform
programlari igin Ozellikle dikkat edilmesi gereken hususlari 6n plana g¢ikarmak. Bu amag
dahilinde, Tirkiye’de egitim sisteminde din, inang, anadil ve engellilik temelli ayrimcilik

pratiklerini tartisacagiz.
a. Egitimde Anadil

Tirkiye'de egitim sistemi Tlrkiye topraklarinda Tirkce disindaki en biyik anadil

olan Kirtce basta olmak lzere, Tirkce disinda anadillere sahip ¢ocuklarin egitimdeki
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dezavantajli konumlarini timtyle gormezden geliyor ve bu durum ciddi bir insan haklari
sorunu. Uluslararasi Azinhk Haklari Grubu’nun raporu, Tirkiye’de Almanca, Fransizca ve
ingilizce gibi yabanci dillerde egitim yapilabildigi halde hicbir devlet okulunda dilsel
azinhklarin dillerinde egitim yapilmadigini, hatta bu dillerin yabanci dil olarak dabhi
mufredata eklenmedigini vurguluyor.®” Anadili Turkce olmayan dolayisiyla, bu dili,
anadili Tiirkce olan yasitlari kadar iyi bilme sansi olmayan cocuklar, anadili Tiirkce olan
ogrenciler icin hazirlanmis bir mifredat ile karsilasinca, daha egitimin ilk basamaginda
dezavantajli konuma itilmis oluyor. Bu dezavantaj, anadili Tirkce olmayan cocuklarin
okul basarilarinda ve dolayisiyla bu basarilara oranla akademik secicilik uygulayan okul
tirlerine ve yiiksekdgrenime erisimlerinde goriiniir hale geliyor.

Bu baglamda, BETAM arastirmacilarinin 2003 tarihli Tirkiye Nifus ve Saghk

Arastirmasi verilerini kullanarak olusturduklari Tablo 39 incelenebilir.

Tablo 39: Anadiline gére egitim durumu, yiizde

Tiirkce | Kiirtge | Diger | Toplam
ilkdgretim mezunu degil 9 46 26 15
ilkdgretim mezunu 66 45 56 63
Ortadgretim mezunu 15 6 11 14
Yiiksekokul ya da Giniversite mezunu 10 2 7 9

Kaynak: TNSA 2003 verileri kullanilarak BETAM, 2009, Arastirma Notu 49, s. 3.

Tabloda gorildtgl gibi, anadili Tiurkce disinda baska bir dil olan Tirkiye
yurttaslarinin egitimsel kazanimlari anadili Tiirkce olanlarin gerisinde kaliyor. Ozellikle
anadili Kirtce olan yurttaslar s6zkonusu oldugunda, egitimsel kazanim farkinin arttigi
ortaya cikiyor. Ornegin, arastirmaya katilan anadili Kiirtce olan yurttaslarin yiizde 46’si
ilkogretim mezunu degilken, ilkogretim mezunu olmayan anadili Tiirk¢e olan yurttaslarin
orani ylizde 9 seviyesinde. Benzer bir bicimde, yiksekokul ya da liniversite mezunu olma
orani arastirmaya katilan anadili Tirkce olan yurttaslar arasinda yiizde 10 diizeyinde
iken, ayni oran anadili Kirtce olanlarda ylizde 2, Tirkce ve Kirtce disinda bir anadili
olanlarda ise yiizde 7. Bu sonuglar, yurttaslar arasinda anadil farkini gérmezden gelen bir

egitim sisteminin egitimsel kazanim temelinde yarattig esitsizligi acikca gosteriyor.

37 Kaya, N. (2009) Forgotten or Assimilated? Minorities in the Education System of Turkey, Minority Rights

Group International, s. 8. (ing.)
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Anadili Turkce'den farkl olan ¢ocuklarin egitim sistemi icerisindeki esitsiz konumlarinin
nasil giderilecegi ve hangi tiir egitim modelinin bu c¢ocuklarin akranlariyla esit egitim

olanaklarina sahip olmalarini saglayacagi lizerine ¢alismalara ihtiya¢ duyuluyor.

b. Egitimde Etnik Koken

Roman kokenli cocuklar da, anadilleri Tirkce olmasina ragmen, egitim sistemi
icerisinde dezavantajli konumdalar. Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu raporunda Roman
cocuklari arasinda ailelerinin gelirlerine katki saglamak amaciyla okulu birakmanin
yaygin oldugu belirtiliyor.>>® Sosyo-ekonomik etkenlere paralel olarak, ailelerin Roman
kékenleri dolayisiyla gocuklarinin egitimde uzun siire kalamayacaklarina ve egitim alsalar
dahi guvenceli is olanaklarina erisimlerinin olmayacagina dair glgli inanglari

bulunuyor.>*

Bu inang, Roman kokenli Tirkiye yurttaslarinin uzun yillardir gelir
yoksullugu, issizlik ya da glivencesiz istihdam ve ayrimcilik ile ylzylize yasamalarinin bir
sonucu olarak gelistirilmis bir refleks olarak okunabilir. Roman g¢ocuklarinin egitime
erisimlerinin onlindeki sosyo-ekonomik ve ayrimcilik temelli engellerin bitlinsel bir

sosyal politika ve ayrimcilik karsiti yaklasimi icerisinde kaldirilmasi gerekiyor.

c. Egitimde Din ve inang

Egitim sistemi icerisindeki bir diger ayrimci pratik ise egitimin igerigine dair:
zorunlu din dersleri. Her ne kadar diger dinler ile ilgili bilgiler mifredata eklense de,
Tarih Vakfi ve Tirkiye insan Haklari Vakfi’'nin raporunda belirtildigi gibi, zorunlu din
derslerinde Siinni islam yorumu tizerine kurulu bir miifredat yine bu yaklasimda egitim
almis 6gretmen kadrolari tarafindan uygulaniyor.®®® Cesitli nedenlerle ¢ocuklarina bu

yaklasimda bir din egitimi vermek istemeyen vyurttaslarin, zorunlu din egitimi

% pg.e.,s. 13. (ing.)

** Edirne Roman Dernegi, European Roma Rights Centre, Helsinki Yurttaslar Dernegi. (2008) Biz
Buradayiz! Tiirkiye’de Romanlar, Ayrimci Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, s. 95. (T.)

%% Tarih Vakfi ve Tiirkiye insan Haklari Vakfi. (2009) Ders Kitaplarinda insan Haklari Il Projesi Bulgular ve
Tavsiyeler Raporu, s. 5. (T.)
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uygulamasina hukuki yollarla karsi ciktiklari ve ¢ocuklarinin bu dersten muaf olmalarini

%1 Fakat toplumun énemli bir kesimini olusturan Alevi yurttaslar

sagladiklari goriliyor.
icin gocuklarinin zorunlu din dersinden muaf tutulmasinin kisisel inisiyatiflere birakilmig
olmasi*®*® kendi basina bir ayrimcilik pratigi olarak gorilebilir. Bu durumun Alevi
yurttaslarin ¢cocuklarinin, 6gretmenlerin olasi ayrimci tutumlari ile karsilasma ihtimalini
arttirdigini ve cocuklarin tepki cekme korkusuyla Alevi olduklarini gizleme yoluna
itebilecegini soyleyebiliriz.

Hristiyan ve Yahudi Tirkiye yurttaslarinin da din egitimi konusunda sorunlari
bulunuyor. Farkh dinlere mensup Tirkiye yurttaslarinin kendi din adamlarini yetistirme
taleplerinin henliz yanit bulamamasi bu sorunlar arasinda énemli bir yer tutuyor. Bu

baglamda, Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu’nun Heybeliada’daki (Halki) Rum Ortodoks

ruhban okulunun kapali tutulmasina dair elestirisini de dikkate almak gerekiyor.>®®

¢. Egitimde Engellilik

Tirkiye’de uzun yillar engellilerin egitime erisimine dair énlemlerin gerek egitim
materyallerinin cesitlendiriimesi gerekse erisilebilir okullar olusturarak alinmamis
olmasinin, egitim sistemi icerisinde engellilik temelinde bir ayrimciligin
kurumsallasmasina katkida bulundugunu soyleyebiliriz. Bu tarihsel arkaplan nedeniyle,
engelli nifusun her diizeyde egitim kurumlarina erisimleri ve egitimsel kazanimlari,
nifusun genelinden daha disiik oranda seyrediyor. Tirkiye Ozirliler Arastirmasi’na
gore 2002 yilinda genel nifus icerisinde okur yazar olmayan kisilerin pay! ylzde 12,9

364

iken, engelli yurttaslar arasinda bu oran yuzde 36,3.™" Bu arastirmanin ikincil analizini

gercgeklestiren Tufan ve Arun, engellilerin ylzde 84,2’sinin ilkokul mezunu, ilkokul terk ya

361 Milliyet. (2010) Cocuklarinin din dersinden muaf olmasi i¢in dava agtilar, 25 Mayis 2010.

http://www.milliyet.com.tr/Milliyet.aspx?aType=SonDakika&ArticlelD=1242407 (T.)
362 Kaya, N. (2009) Forgotten or Assimilated? Minorities in the Education System of Turkey, Minority Rights
Group International, s. 6. (ing.)

%% Minority Rights Group International. (2007) Bir Esitlik Arayisi: Tiirkiye’de Azinliklar, s. 23. (T.)

*%% Devlet istatistik Enstitiisti ve Oziirliiler idaresi Baskanlig). (2004) Tiirkiye Oziirliler Arastirmasi, Ankara:

Devlet istatistik Enstitiisii Matbaasi. (T.)
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3% Buradan hareketle, engelli yurttaslarin

da hi¢ okula gitmemis oldugunu belirtiyorlar.
biyulk bir cogunlugunun egitimsel kazanimlarinin tarihsel bir ayrimcilik pratigi sebebiyle
disuk seviyede kalmis oldugu rahatlikla séylenebilir.

2005 yilinda cikarilan Ozirliler Yasasi’'ni takiben, engelli cocuklarin egitime
erisimleri ile ilgili olumlu gelismeler yasaniyor. Bu gelismeler arasinda engelli cocuklarin
engeli olmayan cocuklar ile ayni sinifta egitim gérmelerini destekleyen “kaynastirma
uygulamasi”, engelli cocuklarin 6zel 6zel egitim kurumlarindan belirli bir siire Gcretsiz
olarak yararlanmalarinin saglanmasi ve 6grencilerin Ucretsiz olarak ev ile okul arasinda
tasinmasi gibi politikalar sayilabilir. Fakat kaynastirma uygulamasi ile ilgili 6gretmenlere
yeterli destek saglanamadigi igin, bu uygulama etkin ve sosyal igermeye hizmet edecek
bir bicimde uygulanamiyor. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin verdikleri
hizmetin kalitesi denetlenmiyor. Ayni zamanda engelli 6grencilerin Universitelere
erisimlerinin dniindeki engellerin kaldiriimasi amaciyla Yiksek Ogretim Kurumu’nun
onculiglinde yapilan galismalar da olumlu gelismeler icerisinde degerlendirilebilir. Fakat
engelli yurttaslarin her diizeyde egitim olanaklarina diger yurttaslarla esit erisimlerinin
saglanmasi amaciyla gerek erisilebilirlik ve ulasilabilirlige dair, gerekse egitim araclarinin

cesitlendirilmesine dair ciddi adimlarin atilmasi gerekiyor.

d. Ders Kitaplarinda Ayrimcilik

Egitimde ayrimci pratiklerin gortldugi bir diger alan ise ders kitaplarinin igerikleri.
Tarih Vakfi ve Tirkiye insan Haklar Vakfi tarafindan yayinlanan Ders Kitaplarinda insan
Haklari Il raporundaki bulgular egitim sisteminde kullanilan ders kitaplarinin farkh
tirlerde ayrimei ifadeler icerdigi yoniinde. Ornegin, ders kitaplarinda din, inan¢ ve anadil
temelinde Tirkiye yurttaslarinin cogunlugundan farkli 6zelliklere sahip Kirt, Cerkez, Laz,
Alevi, Ermeni, Rum, Siiryani ve Arap kokenli Turkiye yurttaslarina dair ya olumsuz ve

366

O0zcl genellemeler yapildigi ya da tamamen yok sayildiklari tespit ediliyor.”” Buna ek

%% Tufan, i., Arun, O. (2006). Tiirkiye Oziirliler Arastirmasi 2002 ikincil Analizi, Tiirkiye Bilimsel Ve Teknik

Arastirma Kurumu Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Grubu, Ankara, s. 21. (T.)

%% Tarih Vakfi ve Tirkiye insan Haklari Vakfi. (2009) Ders Kitaplarinda insan Haklari Il Projesi Bulgular ve

Tavsiyeler Raporu, s. 3-4. (T.)
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olarak Esen, ders kitaplarinda kadin ve erkegin geleneksel rollerde temsil edildigine ve
kitaplarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik herhangi bir olumlu kiltirel kod
icermedigine vurgu yapiyor.>®” Ders kitaplarindan ayrimci ifadelerin kaldirilmasinin
egitim sisteminin 0zglr ve esit bireyler olarak birarada yasama kiltiriine hizmet

edecegini dusiinlyoruz.

e. Yiiksekogretimde Kadinlara Yonelik Ayrimcilik

Yiksekogretimde basortili kadinlarin durumu uzun yillardir Tirkiye'nin 6nemli
siyasi glindem maddelerinden birini olusturmasina ragmen, henilz c¢6zime
kavusturulamamis bir insan haklari sorunu olarak 6nemini koruyor. Basortili kadinlarin
Universiteye basortuli olmalari nedeniyle girislerinin engellenmesi, 6zellikle geng
kadinlarin yiiksekégretime erisimlerinin éniinde ciddi bir engel olusturuyor. insan
Haklar izleme Orgiitii, gectigimiz yil icerisinde hiikiimetin sorunu ¢ézmeye ydnelik
girisimi sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi'ne kapatma davasi agilmasina kadar
uzanan surece dikkat ¢ekiyor ve ekliyor: “Hiukiimetin kadinlarin Gniversitede basértisu
takmasi meselesini ele alis bicimi ve bunun sonucunda meydana gelen siyasi ve anayasal
konfrontasyonlar, binlerce kadinin durumunda herhangi bir iyilesme yasanmamasina

neden oldu.”>®®

D. Turkiye’de Egitime Yapilan Harcamalar

Sosyo-ekonomik statili ile egitime erisim arasinda ne tir bir iliski olduguna dair
onemli bir gosterge olabilecegi fikrinden hareketle, egitime yapilan toplam kamu ve 6zel
harcamalarin boyutunu inceliyoruz. Egitim-Sen’e gore, 2000li yillarin basindan itibaren

yillik toplam egitim harcamasinin icerisinde kamunun pay! azalirken, hanehalklarinin

**7 Esen, Y. (2007) “Sexism in School Textbooks Prepared under Education Reform in Turkey,” Journal for

Critical Education Policy Studies, 5, 2. (ing.)

*8 Human Rights Watch. (2009) Ulke Raporu-Tiirkiye, Ocak. (T.)
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3% Egitim alaninda 6zel

egitim alanina cepten vyaptiklari harcamalarin orani artiyor.
harcamalarin payinin kamu harcamalarina oranla daha hizli artmasinin, kamusal egitim
sistemi Uzerinden yani sosyo-ekonomik esitsizliklerden gérece bagimsiz olarak, kaliteli
bir egitimin herkese Ucretsiz olarak saglanmasi idealinden gitgide uzaklagilmasinin bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

a. Egitime Yapilan Kamu Harcamalan

Egitime yapilan kamu harcamalarinin boyutu, Ulkelerin egitime verdikleri 6nemin
bir gostergesi olarak okunabilir. 2006 yili itibariyle OECD (lkelerinde kamunun egitim
harcamalarinin GSYiH icerisindeki paylari ilk ve ortadgretim kurumlari ve tiim 6gretim

dizeyleri igin karsilastirmali olarak asagida Tablo 40’ta gosteriliyor.

Tablo 40: OECD iilkelerinde kamu egitim harcamalarinin GSYiH icindeki payi, 2006

Tum Tim
ilk ve orta| oOgretim ilk ve orta | o6gretim
6gretim diizeyleri Ogretim diizeyleri
Danimarka 4,8 8,0 Polonya 3,8 5,3
izlanda 5,2 7,6 Portekiz 3,7 5,3
isveg 4,4 6,8 Kanada 3,3 5,1
Norveg 4,0 6,6 irlanda 3,7 4,9
Finlandiya 3,9 6,1 Meksika 3,3 4,8
Yeni Zelanda 4,1 6,0 italya 3,4 4,7
Belgika 4,0 6,0 Avustralya 3,4 4,6
Fransa 3,8 5,6 Kore 3,4 4,5
isvigre 3,7 5,5 Liikksemburg 3,4 .
ingiltere 4,0 5,5 Almanya 2,8 4,4
Hollanda 3,6 5,5 Cek Cumhur. 2,8 4,4
ABD 3,7 5,5 ispanya 2,8 4,3
Avusturya 3,6 5,4 Slovak Cumh. 2,4 3,8
Macaristan 3,4 5,4 Japonya 2,6 3,5
OECD ortalama 3,5 5,3 Tiirkiye 1,9 2,9

Kaynak: OECD, 2009, Education at a Glance 2009, s. 241.

Tabloda goraldigi gibi, Turkiye gerek ilk ve orta 6gretim dizeyinde, gerekse tim

dgretim diizeylerinde GSYiH’Ina gére en disiik oranda kamu egitim harcamasi yapan

369 Egitim Sen (2006). Parali editim, editimde firsat esitsizliklerini derinlestirmektedir, Egitim Sen Genel

Baskani Alaaddin DINCER’in 2006-07-26 tarihli basin aciklamasi,
http://www.egitimsen.org.tr/haberarsivi.php?id=674 (T.)
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OECD (ilkesi. Egitim Reformu Girisimi’nin Egitim izleme Raporu 2008 yilinda kamu egitim

370 Bu artis olumlu

harcamalarinin GSYiH’ya oraninin yiizde 3,4’e yiikseldigini belirtiyor.
bir gelisme olmasina ragmen, Tirkiye heniiz OECD {lkelerinin ortalamasi olan yizde
6’'nin ¢ok gerisinde. Son yillarda Tirkiye’de kamunun egitime ayirdigi bitgenin son
yillarda artmasina ragmen, bu artisin Tirkiye’nin OECD (lkeleri arasindaki konumunu
degistirmedigi goriliiyor. Ozellikle okul dncesi egitimin yayginlastirilmasinin ve ilk ve
ortadgretimde kalitenin arttirilmasinin  6nemi g6z o6ninde bulunduruldugunda,

Turkiye’de kamu kaynaklarinin daha biyik bir kisminin egitime ayrilmasinin gerektigini

soylemek hatali olmaz.

b. Egitime Yapilan Ozel Harcamalar

Egitim alaninda artan piyasa iliskilerinin bir sonucu olarak, hanehalklarinin egitim
icin hanehalki butgesinden gerceklestirdikleri harcamalarin artmasi beklenir bir gelisme.
Bu harcamalarin artisi gelir esitsizliginin egitim alaninda da dogrudan tezahilr etmesini
beraberinde getiriyor ve egitim lzerinden toplumda statiiniin gelire paralel bir bicimde
dagitilmasina yol aciyor.

Asagidaki tablo, 2008 yilinda Tirkiye'de yizde 10’luk gelir dilimlerinin egitim
hizmetlerine yonelik hanehalki biitcesinden yaptiklari harcamalari, en yoksul ylizde

10’luk dilimin yaptig harcamanin katlari olarak gosteriyor.

Tablo 41: Gelire gore sirali %10 luk dilimlerin egitim hizmetleri harcamasi endeksi, en yoksul %10'luk
kesimin harcamasinin katlari olarak, 2008
1.%10 [ 2.%10 |3.%10 |4.%10 (5.%10 (6.%10 | 7.%10 | 8.% 10 | 9.% 10 | 10.% 10
1,0 1,1 1,4 2,8 3,6 5,4 6,1 6,6 7,0 29,4
Kaynak: (TUIK, Tiiketim Harcamalari istatistikleri, Gelire gére sirali yiizdelik dilimlere iliskin
tiketim harcamasi tirleri’ni kullanarak hesaplayan SPF, 2010).

Tablo 41’de gorildugu gibi, en yiksek yizde 10'luk gelir dilimindeki
hanehalklarinin egitime yaptigi cepten harcama en yoksul yiizde 10’luk gelir dilimindeki
hanehalklarinin yaptigi harcamanin 29,4 kati. Ayrica en zengin ylzde 10’un egitime

yaptigl harcamanin bir 6nceki gelir dilimindeki hanelerin yaptigi harcamanin doért

*7% Egitim Reformu Girisimi. (2009) Egitim izleme Raporu-Sayilarla Egitim, s. 1. (T.)
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katindan fazla olmasi da dikkat ¢ekiyor. Bu ucurumun yakin gecmisteki boyutlarini veren
Egitim Reformu Girisimi raporu, en zenginler ile en yoksullarin egitime yaptigi
harcamalarin oraninin 2002 yilinda 14 iken, 2006 yilinda 21’e yikseldiginin altini
ciziyor.>”* Gelir gruplarinin egitime yaptigi harcamalarin arasindaki farkin hizla acilmasi,
egitimde piyasalagsma egiliminin artmasi durumunda, gelecekte gelir dagilimindaki
esitsizligin egitim alanina artan oranda yansiyacaginin ve en alt gelir seviyesindeki
hanehalklari ile en st gelir grubundaki hanehalklari arasindaki kaliteli egitime erisim
farkinin kabul edilemez boyutlara varacaginin isareti olarak gorilebilir.”

Hanehalklarinin kendi bitcelerinden yaptiklari egitim harcamalarinin énemli bir
bolimini akademik segicilik uygulayan ortadgretim kurumlarina giris, yuksekokul ve
Universiteye giris sinavlarina hazirlik kurslarina yapilan harcamalar olusturuyor. Bu
harcamalar en st gelir gruplar icin ¢ogunlukla hem dersane hem de 06zel ders
masraflarini kapsarken, orta gelir gruplar icin ise genellikle dersanelere yapilan
harcamalari igeriyor.>”®

Tablo 42, 6zel dersanelerin sayisinin yillar icerisinde degisimini gosteriyor.

Tablo 42: Egitim 6gretim yillarina gore Turkiye’de toplam 6zel dershane sayisi
1999-00 | 2000-01 | 2001-02 | 2002-03 | 2003-04 | 2004-05 | 2005-06 | 2006-07 | 2007-08 | 2009-10

1808 1920 2122 2568 2984 3570 3986 4031 4262 4193
Kaynak: TUIK, Egitim istatistikleri.

Yukarida gorulebilecegi gibi, 6zel dershane sayisi yillar igerisinde artis gosteriyor.

Milli Egitim Bakanhgi’'na gore, 2010 yili itibariyle 4.193 6zel dershane toplam 1.174.860

374

Ogrenciye para karsiligi egitim veriyor. Ogrencileri akademik segicilik uygulayan

ortadgretim kurumlarina giris sinavlari ile yliksekokul ve Universiteye giris sinavlarina

371 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye’de Editime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, istanbul, s. 8. (T.)

372 A.g.e.

% Tansel, A., Bircan, F. (2008) Private Supplementary Tutoring in Turkey: Recent Evidence on Its Various

Aspects, IZA Discussion Paper No. 3471, Institute for the Study of Labor, Bonn, s. 30. (ing.)

% Milli Egitim Bakanligi (2010) Millf Egitim istatistikleri Orgiin E§itim, 2009-2010, s. 35, (T.)
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hazirlayan dershanelerin, iyi yetismis 6gretmenleri kendilerine ¢ekerek ve sinavin tek
amag haline gelmesinde ve okul devamsizliginin artmasinda rol oynayarak, o6rgin
egitimin kalitesizlesmesine ve igeriksizlesmesine yol actigl sik¢a telaffuz ediliyor. Bu
elestiriye ek olarak, Bakis ve arkadaslarinin raporunda belirtildigi gibi, 6zel egitim
harcamalarindan en biylk payr alan Universite sinavina igin hazirlik dershanelerinin
varligi “fiili 6zellestirme” anlamina geliyor,®”® dolayisiyla bu dershanelerin sayisindaki ve
ogrenci kapasitesindeki artis egitimde Ozellestirmenin boyutlarinin genisledigine isaret
ediyor. Bu Ozellestirme bir yandan egitim alaninda hanehalklarinin kaynaklarinin israf
edilmesine yol acarken,®’® bir yandan da cepten egitim harcamasi yapabilenler ile
yapamayanlar arasinda var olan gelir temelli esitsizligi egitim alanina dogrudan
yansitiyor ve bu esitsizli§in egitimle kazanilan beceriler ve toplumsal stati zerinden

pekismesini beraberinde getiriyor.

375 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009) Tiirkiye’de Egitime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, Istanbul, s. 9. (T.)

376 A.g.e.

141



5. Tiirkiye’de Siyasi Temsile Dair Esitsizlikler

Siyasi temsilin varligi, temsili sistemlerin demokratik addedilebilmesi igin gerekli bir
kosul. Demokrasi halkin aktif katilimina dair bir kavram oldugu icin temsili demokrasinin
mesruiyetinin saglanmasinin en énemli sartlarindan biri, temsilcilerin o toplumda temsil
edilmesi gereken kesimleri hakkiyla temsil edebiliyor olmalari ve siyasi temsilin yerelden
genele yayillmis olmasi. Siyasi temsil felsefi agilimlari olan bir kavram, zira Ozellikle
glinlimuazin karmasik toplumlarinda oldukga 6nem tasiyan birka¢ amaci ayni anda
gerceklestirmesi bekleniyor. Bu ylzden de ortadan timiuyle kalkmasi sdzkonusu
olmayan birtakim ikilemleri ve gerilimleri siirekli icinde tasiyor. Bu ikilemlerin en
onemlilerinden biri kimin ya da kimlerin bir grubu ya da kesimi temsile hakki oldugu
sorusunda diglimleniyor.

Siyasi temsil, niteliksel olarak raporun 6nceki bélimlerinde tartisigimiz alanlardan
farkhlasiyor. Bu farklilasmanin temel nedeni, siyasi temsilin demokratik toplumlarda
diger alanlardaki esitsizliklerin kamuoyunun giindemine tasinabilme kanallarina dair bir
alan olmasi. Siyasi temsil kendi igerisinde esitsizlikler barindirdigi takdirde, diger
alanlardaki esitsizliklerin siyasallasabilmesini engelleyebilir ya da &teleyebilir. Ote
yandan, herkesin siyasi haklarini esit olarak icra etmelerine yonelik dizenlemeler, diger
alanlardaki esitsizliklerin siyasallasmasini ve bu esitsizliklere yonelik siyasi ¢ozimler
Uretilmesini beraberinde getirebilir. Bu yaklasim cercevesinde, raporun bu boliiminde
siyasi temsil, demokrasi ve megruiyet Uzerine kuramsal bir tartisma yuritecegiz ve
Tirkiye’de siyasi temsil alanindaki belli basli sorun alanlarina bu kuramsal gergeve

icerisinde deginecegiz.

A. Temsil Eden ve Edilen iliskisine Dair Mesruiyet Kriterleri

Kimin ya da kimlerin bir grubu temsil yetisine sahip olduguna dair ilk ikilem su iki
soruyla Ozetlenebilir: Bir grubu ya da kesimi en iyi betimleyen o6zellikleri kendinde
barindiran biri ya da birileri mi o grubu/kesimi temsil etme konusunda en yetkin olandir?
Yoksa, o grubu/kesimi en iyi betimleyen Ozelliklere sahip olmasa da, o grup ya da

kesimin nesnel cikarlarini cok iyi géren ve degerlendiren birinin temsili midir siyasi
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temsil? Bir 6rnekle buradaki sorunun pratikte ne anlama geldigini acarsak, 6rnegin,
kadinlarin siyasi temsilini bir erkegin gerceklestirmesi mimkiin muduir? Peki ya soz
konusu erkek, feminist bir kadin kadar kadinlarin uzun vadeli nesnel ¢ikarlarini gérebilen
biriyse? Bu soru hemen baska bir soruyu tetikliyor: Kadin olmayan biri kadinlarin 6znel
deneyimlerine sahip olmaksizin onlarin nesnel gikarlarini dogru yonde tayin edebilir mi?

Yukarida sordugumuz sorular Uzerine, Tablo 43’te gosterilen OECD (lkelerinde

kadin bakan ve milletvekili oranlarini inceleyerek diisiinebiliriz.

Tablo 43: Kadin bakan ve milletvekili oranlari, 2010, OECD ulkeleri

Bakan Diinya Milletvekili Diinya
orani siralamasi orani siralamasi

Finlandiya 63 1 isveg 46

ispanya 53 2 izlanda 43 5
Norveg 53 4 Hollanda 42 6
izlanda 46 5 Finlandiya 40 7
isveg 45 6 Norveg 40 8
isvigre 43 7 Belgika 38 12
Danimarka 42 8 Danimarka 38 12
Avusturya 39 10 ispanya 37 13
Belgika 33 15 Yeni Zelanda 34 15
Almanya 33 15 Almanya 33 17
ABD 33 15 isvicre 29 26
Yunanistan 31 19 Avusturya 28 27
Portekiz 31 19 Meksika 28 28
Kanada 30 21 Portekiz 27 30
Yeni Zelanda 29 21 Avustralya 27 31
Polonya 28 23 Kanada 22 49
Liiksemburg 27 26 italya 21 54
Fransa 26 27 Liksemburg 20 59
Hollanda 24 31 Polonya 20 59
Avustralya 23 32 ingiltere 20 61
ingiltere 23 34 Fransa 19 65
italya 22 36 Slovak Cum. 18 68
irlanda 21 38 Yunanistan 17 71
Cek Cum. 18 45 ABD 17 73
Slovak Cum. 13 56 Cek Cum. 16 77
Kore 13 58 Kore 15 81
Japonya 12 60 irlanda 14 85
Meksika 11 64 Japonya 11 95
Tirkiye 8 74 Macaristan 11 96
Macaristan 0 94 Tiirkiye 9 105

Kaynak: Parlamentolararasi Birlik, Women in Politics, 2010.
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Tabloda gorildagu gibi Turkiye, kabinedeki kadin bakan oranina gore, OECD
tilkeleri arasinda Macaristan’dan sonra kabinede en az kadin temsil edilen tilke.*”’
Parlementosunun yalnizca yizde 9’u kadin milletvekillerinden olusan Tirkiye ayni
zamanda OECD’nin en disik oranda kadin milletvekiline sahip Ulkesi. Bu Tirkiye'de
mevcut siyasi sistem igerisinde kadinlarin erkeklerle esit derecede temsil edilmedigini
acitkca ortaya koyuyor. Kadinlarin siyasi temsil alaninda erkeklerle esit kosullarda yer
alabilmelerinin saglanabilmesi, kadinlarin erkeklere oranla bu raporda deginilen
alanlardaki esitsiz konumlarinin giderilmesine bagli. Ote yandan, siyasi temsil alaninda
kadinlarin erkeklerle esit temsiline yonelik 6nlemler alindigi takdirde, kadinlarin diger
alanlarda yasadiklari ayrimciliklart  ve toplumdaki dezavantajli  konumlarini
degistirebilmek amaciyla siyaset yapmalari da kolaylasacak.

Kadinlari kimin temsil edecegi ve etmesinin mesru oldugu sorular, bir toplumda
somurilme, dislanma ya da ayrimci muameleye maruz kalma gibi sorunlarla basetmeye
calisan her toplumsal grup ve hatta sosyal sinif agisindan da sorulabilir. Iscileri iscilerin
deneyimlerine ve isgilerin maruz kaldigi nesnel ortama sahip olmayan birilerinin temsil
etmesi mimkin mi? Peki, bu 6znel sarti karsilayan ve fakat bu gruba 6zgi kisa, orta ve
uzun vadeli nesnel cikarlari toplumsal parametreler cercevesinde irdeleyemeyen ve
iscilerle organik bagi bulunmayan birinin temsili iscilerin temsili olabilir mi?

Bu sorular, siyasi temsilin birka¢ konuda optimizasyon saglamak zorunda oldugunu
anlatiyor. Siyasi temsilin esasi konusunda anladiklarimiz, temsil edilecek grubu en iyi
betimleyen digsal 6zelliklere, nesnel kosullara ve 6znel deneyimlere sahip olmayan
birinin temsili Gstlenmesinin epey tuhaf kagacagini -daha o kisinin siyasi agidan ne
soyleyecegini bilmememize karsin- bize hissettiriyor. Buna karsilik, sadece dissal
ozellikleri ve 6znel deneyimleri temsil edilecek grupla uyum icinde olan, ancak biling
dizeyi, dislinme pratigi, refleks ve siyasi gorusi itibariyle temsil edilecek grubun ya da
kesimin dertleri, sorunlari ve talep ettikleriyle uyumlu olmayan birinin de o grubun siyasi
temsilini Ustlenmesinin olumlu sonuglar dogurmayacagl da netlikle goriliyor. Bu

baglamda, kimin ve nasil birinin hangi siyasi anlayisi ve hangi siyasi ¢cikari temsil ettigi ile,

377Interparliamentary Union, Women in Politics, 1 January 2010, online erisim:

http://www.ipu.org/english/Surveys.htm (T.)
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temsil edilecek grubun nasil bir grup oldugu ve o grubu olusturanlarin adalet
arayislarinin ve nesnel cikarlarinin digiimlendigi yerler birbiriyle uyum iginde olmall
diyebiliriz.

Siyasi temsil, kamusal ve kurumsal olmasi gereken bir mekanizma. Bu mekanizma
eger farkh toplumsal kesimleri, gesitli gruplarin hak ve adalet taleplerini o grup ve
taleplerin toplumdaki varliklariyla dogru orantili sekilde aksettirebiliyorsa, ayrica,
azinlikta da olsalar, en magdur olan gruplarin taleplerini, yasanan magduriyetin siddeti
oraninda siyasal kamu alanina taslyabiliyorsa, ancak o zaman siyasi temsil o siyasi
rejimin daha demokratik olabilmesini saglayabilir. Bu savi bir rejimin demokratik
niteligini sorgulamak amaciyla tersinden de kurmak mumkin. Siyasi temsilin gesitli
gruplari ve kesimleri seslendirir ve onlarin hak ve adalet taleplerini aksettirir sekilde
kurumsallasamamis olmasi, o taleplerin de kamusal talepler olmalarina karsin
kamusallasamamasina ve siyasallasamamasina sebebiyet verir. Bagka &nkosullari,
kamusal ve siyasal kurumlari ve sosyo-ekonomik kosullari ne kadar iyi olursa olsun, siyasi
temsil mekanizmasinin olmasi gereken sekilde islemedigi bir ortamda, demokrasi
gerceklesemez.

Siyasi temsil blyik tuzaklarla da dolu bir alan. Grubun disardan bakinca en
betimleyici olan kimligini ve 6znel karakterini aksettirme cabasinin temsilin tek amaci
oldugu ortamlarda, siyasi temsil yerine kiiltlrel bir temsil olusuyor ve siyasi anlamiyla
temsil aslinda gergeklesemeyebiliyor. Buna karsilik, sadece o grubun nesnel gikarlarina
ve sorunlarinin nesnel ¢6ziim yollarina odaklanan ve ¢ikarlarini seslendirdigi gruplarla
organik bagl bulunmayan bir temsil de yine siyasi niteligini kaybedip teknik tarzda bir
temsil haline geliyor. Siyasi temsilde olmasi gereken, hem o grubun iginden, o grubun, ya
da kesimin digsal 6zelliklerine ya da nesnel yasam kosullarina ve de 6znel deneyimlerine
sahip olan birilerinin, ayni zamanda o grubun dertleri, sorunlari, talepleri ve ¢6zim
Onerileri konusunda da bilgi ve biling sahibi olmasi, grupla siirekli temas halinde
bulunmasi ve siyasi temsili bu tarz kisilerin gergeklestirmesi. Bir grubun ya da halk
kesiminin sesi olurken o kesimin iginden geliyor ve grupla olan organik iliskisini diizenli

sekilde surduruyor olmak da gerekiyor.
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B. Aktif ve Pasif Temsil Bicimleri

Siyasi temsilin baska bir ikilemi de aktif temsil ile pasif temsil konusunda yasaniyor.
Siyasi temsili Ustlenen kisiler gerek temsil ettikleri grupla kurdugu iliski, gerekse kisisel
dzellikleri bakimindan iki asiri uca gekilebilir. ilk durumda temsil eden kisi, temsil ettigi
grubun sorunlarini, taleplerini, herhangi bir konudaki diisiince ve kararlarini onlara
danismaksizin bilebilecegini varsayar ya da/ ve de temsil edilenler temsil edene boyle bir
glic atfederler. ikinci durumda ise, temsil eden kisi hicbir konuda asla fikir yiiritmez,
daima ve her konuda temsil ettigi gruba danisma yukimlaligi ve/veya ihtiyaci hisseder.
Aktif temsil, temsil ettigi gruba danisma ihtiyaci ya da sorumlulugu hissetmeyen temsil
tiplerinde gorilir. Pasif temsil ise grubuna daimi sekilde danisan ve grubun iradesini
kendi iradesine dnceleyen temsil tiplerinde gorilir.

Toplumlar demokratiklestikge ve temsil edilen ile temsil eden arasindaki iliski,
esitler arasinda bir iliski olarak yasanabilmeye baslandik¢a, pasif temsil tipi agirlik
kazanir. Demokratiklesmis toplumlar sosyal ve kiltirel hiyerarsilerden olabildigince
arinmis toplumlardir. Bu toplumlarda kurumsallasan siyasi temsil de, temsil edenin,
fevkalade karmasik disinebildigini bildigi, fikrini dislincesini merak ettigi temsil ettigi
gruba danismasini gerektirir. Temsilci grup icinde olusacak tartismalardan cikacak
sonuglari dirtst sekilde ve grubuna karsi sorumlu sekilde kamusal siyasi plana
aksettirmek istedigi icin, temsil ettigi gruba sik sik ve her asamada danismasi gerekir.
Demokratik toplumlarda kendilerine siyasi temsil gérevi verilmis olanlar, temsil ettikleri
gruptan ustlin olmadigi varsayilan, rotasyon usullyle degisebilen ve amaci grubu adina
siyasi bir gorev yapmak olan kisilerdir. Temsilciler, kendisine temsil etmesi icin delege
edilen meseleyi temsil ettigi kitlenin vazettigi sekilde yiritecegi anlayisidir. Delege
anlayisinin tersi ve daha hiyerarsik, otoriter ve dolayisiyla daha az demokratik
toplumlarda gozledigimiz unsur ise, aktif ve liderlesen karizmatik temsilci tarzidir. Bu
tarz temsilcilerin gruba Ustlin oldugu varsayilir, fikir, gortis ve disincelerinin grubun
egilimlerinden daha degerli oldugu yaygin kabul goriir ve temsilcinin alacagi kararlari
danismadan almasi ve hangi karari neden aldigini anlatma ihtiyaci hissetmemesi dogal

karsilanir. Kisacasi grup i¢ci demokrasi gerceklesmiyordur.
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Demokratik temsil anlayisindaki pasif yani demokrat kisilikli, siyasi temsilini
Ustlendigi gruba surekli danisan ve gruptaki diger kisilerle esit oldugu varsayilan temsilci
tarzi, ayni zamanda grubu tarafindan ¢ok yakindan denetlenen ve danismaya vakit
bulamadigi zamanlarda aldigi kararlari neden ve nasil aldigini anlatma agiklama
yukimluligu bulunan temsilci tarzidir. Bu cercevede demokratiklesmeye cabalayan
Turkiye’'nin siyasi temsil alaninda pasif temsile imkan verecek ve karizmatik lider tipine
gereksinim duymayan mekanizmalari kurumsallastirmasi gerekiyor. Gigli ve karizmatik
liderlere gereksinim duyan siyasi yapilar, demokratiklesmeye engel olusturduklari gibi,
demokratiklesememe durumunu da sabitlestirebilirler.

Demokrasi ancak aktif katilim yoluyla ve pratikte gerceklesebilen bir idealdir.
Liderlik karizmatik o6zelliklerinden siyrildikca, demokratik esitligin gerektirdigi pasif
temsil, duzenli denetleme, mesele ve ¢6zim delege etme ya da vazetme kabiliyeti de
temsil edilenden temsil eden yoniine dogru degisebilecektir. Pasif, danisan, denetlenen
temsil tarzi asagidan yukari dogru, yani karar alma glicii olmayan kamu alanlarindan,
karar alma glici olan kamu alanlarina dogru aksettirilerek ilerler. Boylece parlamento
yani karar alma giicline haiz olan siyasal kamu alanina ulasan ve parlementoda temsil
edilen sesler temsil edilenlerin seslerini kapsamaya baslar. Temsili demokrasiyi
demokratik kriterler acisindan mesru kilan mekanizma tam da bu sebeplerden dolayi
adem-i merkeziyetgi, yerel ve aktif bir katilimin da ayni anda kurumsallasmasini zorunlu
kilar. Yereldeki katihm ne kadar gercekse ve siireklilik arzederse, siyasi temsil de o denli
demokratik sonuglar verir ve esasini gerceklestirir. Bu nedenle, merkezi niteliginin
olmasi kaginilmaz olan temsili demokrasi, ancak adem-i merkeziyetgi siyasi katilimin da

ayni anda kurumsallagsmasi sayesinde hayata gegcebilir.

C. Tiirkiye’nin Siyasi Temsilde Krizin iki Veghesi

Tirkiye’'nin icinde bulundugu ortamda siyasi temsile ve orgitlenme 6zgirliigine
getirilen ve halen kaldirilmalari yoniinde gligli bir siyasi irade sergilenmemis olan
yasaklar ve kisitlar, bunlarin yani sira se¢im barajinin bir demokratik rejimde asla

savunulamaz o6l¢lide yiiksek olmasi genel bir siyasi temsil krizine isaret ediyor.
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Haklari medeni, kultlirel, siyasi ve sosyal yonleriyle bir bitin halinde hayata
geciremeyen toplumlar, 6zgir toplumlarda kiltlrel zenginligin ve ¢ogulculugun ifadesi
olan farkliliklarini, tam tersine toplumu degerler temelinde bdlen, empati ugurumu
yaratan ve karsilikli anlayisi ve saygiy! hayata bir tiirli gegiremeyen siyasi pargalanmalar
seklinde deneyimleyerek kaginilmaz olmayan bir ‘adaletsizlikten adaletsizlik doguran’
dongliye kendilerini mecbur birakiyorlar. Clinki siyasi temsile konu olabilecek baska
meselelere, 6rnegin toplumsal esitsizliklerin konusulmasi ve bu esitsizliklerin esitlige
dogru politika yoluyla dontstiiriilmesi meselesine sira gelmiyor.

Kilttrel haklarin taninmadigi ortamlarda, kiltirel haklari hayata gecirmenin yolu
kimligin siyasallasmasindan geciyor ve kimligin betimleyici 6zelliklerinin siyasallasmasini
beraberinde getiriyor. Kiltlrel haklarin taninmadigi ortamda kiltiiriin ‘6z0’ gibi bir sey
tarif edilmeye baslaniyor ve bu atfedilen ‘6z’ siyasallasiyor ve kiiltire dair 6znellik kriteri,
siyasi temsilin 6znesi oldugu kadar nesnesi haline de gelmeye basliyor. Kiltirel haklarin
tanindig ve icra edilebildigi ortamlarda baska sorunlar, nesnel kosullarin yarattig
adaletsiz sonuglar ve kimlikler-Gstii ortak vyasantiya dair olan meseleler
siyasallasabilecekken, Tirkiye gibi kiltirin, cesitliligin ve farklihgin ifadesine yasaklar
getirildigi ortamlarda, farkliliklarina karsin benzer nesnel kosullarda yasam siiren ve
benzer esitsizliklere tabi olan toplumsal kesimlerinin ortak cikar ve sorunlarini
siyasallastirmalarinin ve dayanisma olusturmalarinin oniinde engel teskil ediyor. Bu
sebeple Tirkiye'de siyasi temsil tartismasi da kaginilmaz olarak ifade 6zgurligu, kultirel
faaliyet gosteren orgit ve dernek kurma 06zgirlUgl, anadilinde yayin yapma, azinlik
dinine 6zgl 6zglrce faaliyette bulunma konularina ve 6rgitlenmeye iliskin yasaklara
engellere dair konulara bagka bir ortamda yazilacak bir siyasi temsil raporunda
bulunmayacak ol¢lide deginmek zorunda kaliyor.

Kamuyu ilgilendiren sorun ve meseleleri siyasallastirma, dillendirme ve ¢ozliimleri
yolunda baski olusturma konusunda demokrasilerde en merkezi gorevi Uistlenen siyasi
temsil mekanizmalari Oncelikle 6rgiitlenme, seslendirme ve dillendirme konusunda
getirilmis yasaklar yiiziinden isleyemez halde. Orgiitlenme 6zgiirligiiniin engellendigi,

kisitlandigi ya da orgiitlenenlerin suglu muamelesi gordiigli ortamlar, daha fazla
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demokrasi yerine daha cok adaletsizlik ve esitsizlik Gretme donglsiine giriyorlar. Siyasi
temsilin islemedigi ortamda esitsizlikler ve farklihgin tektiplestiriimemesine dair olan
kllturel talepler birbiri icine gegiyor, bir yandan yeni ve melez adaletsizlik turleri
meydana gelirken diger yandan, esitsizligin tezahdrleri kiltir denilerek mesrulastirihyor,
kalturel farklihgin tezahirleri ise aynilagsma baskisi ile karsilaniyor.

Tirkiye’de bu siyasi temsil krizinin acilen egilinmesi gereken iki vechesi var.
Bunlardan biri, esitsizlikleri, en fazla somiriye maruz kalan gruplar acisindan dile
getirme konusunda demokrasilerde hem medeni haklar agisindan hem de siyasi ve
sosyal haklar acisindan merkezi bir yerde duran sendikalarin 6zglirce orgiitlemesi ve
faaliyet gostermesinin dniine gekilen setler. Tiurkiye demokratiklesme ¢abasini sendikal
haklar alanina bir tirll tasiyamadigi icin, bu talepleri diinyadaki 6rneklerinde en fazla
seslendiren ve seslendirecek konumda olan sendikalar zayif kaliyor, evrensel insan
haklari beyannamelerinde taninan sosyal haklar da, sosyal giivenlik meseleleri de is
glvenligine dair sorunlar da bir tirlG gelmeleri gereken yer olan siyasi glindemin
merkezine yerlesemiyor. Sosyo ekonomik agidan toplumun en alt kademesinde yasam
miicadelesi veren, gorilmemis derecede uzun saatler boyunca gecinmelerini saglamasi
imkansiz Ucretler karsiiginda calisan ve giderek yoksullasmaya devam eden gruplarin
insanca yasam talepleri, ancak sendikal haklarin ve sendikal érgiitlenme 6zglrliginiin
ve toplu sézlesme hakkinin taninmasi sayesinde seslendirilebilir ve siyasetin merkezine
oturabilir. Bu nedenle, sendikalarin demokrasilerde adaletsizlik ve esitsizlik turlerini
seslendiren orgitlerin en 6nemlilerinden oldugu®’® ve bu anlamda yalnizca birer sivil
toplum oOrgitu ¢esidi olmanin Otesinde merkezi bir anlam ve 6nem tasidiklar
unutulmamal.

Turkiye’de sendikal haklar, Avrupa Birligi standartlarinin ve ILO sozlesmelerinin

gerektirdigi sekilde garanti altinda degil ve sendikal haklar alaninda ilerleme

378 Tiirkiye’de sendikalilarin yalnizca yiizde 10’u kadin. Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de

Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika Onerileri, Nisan, s. 17. (T.) Dolayisiyla sendikalarin tim
isci deneyimlerini temsil edebilmeleri igin kadin isgileri 6rgltlemeye ve kadin isgilerin temsillerini garanti
altina almaya 6nem vermeleri gerekiyor.
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379

saglanmiyor.””” Siddeti 6zendirmeksizin siyasi talepler dillendiren sendikalarin, 2005

yilinda Yargitay’in Egitim-Sen’i Tirk¢e disinda baska dillerde egitimi savundugu igin

380 sendikalarin en

kapatmasi orneginde oldugu gibi, faaliyetlerine son verilebiliyor.
Onemli siyasi gliclerinden biri bilindigi gibi grevler. Turkiye’de isgilerin sendikalar yoluyla
grev haklarini icra etmelerinin 6nune ise sikhikla milli glivenlik ve genel saglk gerekge
gosterilerek set cekiliyor. Asagida Tablo 44’te 2000 ile 2005 vyillari arasinda iskollarina

gore sendikalarin grev taleplerinin 6niline hangi gerekceler cikarildigi gorilebilir.

Tablo 44: Grev hakki ihlalleri

Tarih / Hiikiimet Gerekge iskolu
5 Mayis 2000 (57) Milli Gavenlik Lastik
24 Agustos 2000 (57) Genel Saghk Genel Hizmetler
8 Haziran 2001 (57) Milli Gavenlik Cam
22 Mayis 2002 (57) Milli Gavenlik Lastik
25 Haziran 2003 (59) Milli Gavenlik Lastik
8 Aralik 2003 (59) Milli Gavenlik Cam
14 Subat 2004 (59) Milli Gavenlik-Genel Saglik Cam
16 Mart 2004 (59) Milli Gavenlik Lastik
1 Eylal 2005 (59) Milli Guvenlik Maden

Kaynak: TURK-IS, 2006, Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, s. 45.

Tablonun ortaya koydugu sekilde, genis tanimlanan milli glivenlik ve genel saglik
kavramlari sendikal 6zgirliklerin kisitlanmasina yol acacak sekilde yorumlaniyorlar.
Halihazirda orgiitlenmeleri ve toplu sdzlesme yapabilmeleri 6ninde gerek hukuki
temelde, gerekse pratikte ciddi zorluklar bulunan sendikalarin, érgitlendikleri takdirde
de orgiutlenmelerinin temel getirilerinden olan grev haklarini kullanmalarina engel
olunmasi siyasi temsil alaninda dnemli bir soruna isaret ediyor. Grev hakkina ek olarak,
Avrupa Birligi ilerleme Raporu sendikalarin toplu gésteri diizenleme haklarini
kullanmalari konusunda da ciddi engellemelerin varligina isaret ediyor.**!

Tirkiye'de siyasi temsil krizinin ikinci vechesi ise birey temelinde taninan haklar

olarak diinyadaki evrensel beyannamelerde uzun zamandir taninan kiltirel haklar.

*7% Avrupa Topluluklari Komisyonu. (2009). 2009 Yili Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu, s. 64. (T.)

%% Avrupa Topluluklari Komisyonu. (2006) Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu, s. 32. (T.)

%81 Avrupa Topluluklari Komisyonu. (2009). 2009 Yili Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu, s. 20. (T.)

150



Kilturel orgitlenme bicimlerinin her durumda siyasi nitelige sahip olmasi beklenemez.
Kiltirel gruplar dinyadaki ve Turkiye’deki 6rneklerinde gorildigi gibi her zaman
esitsizlige karsi siyasi orgutlenme igerisinde yer alan gruplar olmazlar. Kiltirel gruplarin
genellikle sosyo-ekonomik bilesenleri olan esitsizlik tlrleri agisindan homojen kabul
edilmesi, onlari meydana getiren kisilerin maruz kaldig! esitsizlik tirlerini siyasetin disina
da itme tehlikesi tasir. Kiltirel haklarin birey temelli olarak tanindigi ortamlarda,
kiltirel temsilden farkli olarak siyasi temsil one cikarak esitsizligi sorunlastirir ve
merkezine alir. Ancak kisilerin kiltlirel haklarini icra edemedikleri, 6rnegin bir inancin
baskin oldugu ortamlarda dini inanclarini dislanma, is bulamama, isten atilma, misteri
kaybetme korkusuyla sakladiklari ve bu konularda kiltirel ifadenin de yasaklanip
kisitlandigr ve susturuldugu ortamlarda kiltirel temsil mecburen olabildigince
siyasallasmak zorunda kalyor. Kiltirel haklarin tanindigi bir siyasi rejimde varolan
kalturel zenginligin bir ifadesi olarak serbest sekilde ifade bulacak olan kiltirel
dernekler ve orgltler toplumun bitinlGgini tehdit eden kurumlar olarak
damgalanabiliyorlar.

Esit vatandashgin asgari kosullari garanti altina alindigi durumda da siyasi temsil
karmasikligindan pek bir sey yitirmeyecek. Clinki toplumu olusturan grup ve kesimlerin
dissal nitelikleriyle temsil edilebildikleri ve nesnel ¢ikarlarinin seslendirilebildigi ve bunlar
Uzerinde esit vatandashgl amaglayan bir uzlasma/anlagsma gergeklesebildigi takdirde,
yine de, temsilin kimligi mi nesnel gikarlari mi amaglamasi ve 6ne cikarmasi gerektigi
konusunda tartisilmaya devam edilecek, ayrica yerel gikarlarla genele dair olan ortak
amaglarin slrekli sekilde dengelenmesi gerekecektir. Siyasetin meseleleri nasil hig
bitmeyecekse, siyasi temsil acigi da hicbir zaman tam olarak kapanmayacak. Ozgiirce
ortak meselelerini tartisan toplumlar, siyasi temsiline gereksinim duyulacak yeni fikir ve
ayrismalar ve yeni bitinlesmeler tretmekten asla geri kalmayacaklar.

Yapilmasi ve amaclanmasi gereken, siyasi temsilin karsilik vermesi gereken ikilem
ve gerilimleri en demokratik sonuglari doguracak sekillerde kurumsallastirma ¢abasina
bir an once girmek. Esit vatandasligin gerektirdigi asgari siyasi temsil sartlarinin

saglanmasi amagclanmali, nifusta orani nispetinde temsil, magduriyetin aciliyeti ve
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siddetine yonelik temsil ilk planda hedeflenmeli ve bu amaclara yonelik islerlik
kazanabilecek kurumlar da ivedilikle yapilandiriimalidir. Orgiitlenme 6zgurliigi, birey
temelli medeni ve kiltiirel haklarin taninmasi basta olmak Uizere anayasa ve yasalarda,
se¢im kanunu ve siyasi partiler kanununda demokratik siyasi temsili mimkin kilacak
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Bu diizenlemeler icerisinde, siyasi partilerin kapatilmasinin uluslararasi kabul géren
durumlar disinda 6niine gecilmesine yonelik degisiklikler yapilmasi elzem goriintiyor. Bu
baglamda, Venedik Komisyonu, Tirkiye’de siyasi partilerin anayasanin cizdigi sinirlar
icerisinde siyaset yapip yapmadigina yonelik olarak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve
Venedik Komisyonu tarafindan mesru kabul edilenlerin ¢ok otesine gecen, uzun bir
maddi kriterler listesi bulundugunu, siyasi partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi
kararlarinin, diger Avrupa Ulkelerindekine kiyasla daha keyfi ve demokratik kontrole
daha az tabi olarak alindigini, parti kapatmayla ilgili kurallarin, istisnai durumlari
diizenleyen degil de, adeta Anayasanin yapisal ve islevsel bir pargasi olarak kabul

edilmesine neden olan bir gelenek mevcut oldugunu belirtiyor.??

Bu nedenle, siyasi
partilerle ilgili mevzuatin Avrupa standartlarina getirilmesi, siyasi temsil alanindaki
esitsizliklerin giderilmesine yonelik dnemli bir adim olarak ortaya cikiyor.

Bir siyasi rejimdeki siyasi haklarin icerigine dair kurumsallasmis olan yargilar, o
toplumda varolan siyasi temsilin niteligini de biyiik dlciide belirler. Ornegin, siyasi
haklarin en dar tanimlanmis sekli oy vermektir. Siyasi haklarin buginin oturmus
demokrasilerindeki icerigi ise oy vermekten c¢ok ama ¢ok daha genistir. Yerelden
merkeze her seviyede aktif siyasi katihmin surekliligi, 6rgiitlenme 6zgirligil, denetimin
kurumsallasmasi, seffafligin ve hesap verebilirligin 6n plana ¢ikmasi, pasif delege tipinin
karizmatik lider tipinin yerini almasi hep siyasi haklarin genis sekilde tanimlanmasina ve
yerelden merkeze yapilanmasina bagli sekilde gerceklesebilecek siireclerdir.

Demokratiklesme siirecinin ilk asamalarina sahne olan Tirkiye’de, maalesef siyasi

haklarin en dar tanimlandigi kosulda bile, yani oy verme hakkina erisimde bile, yasanan

eksiklikler ve esitsizlikler halen mevcut. 2007 genel segimlerinde bedensel engellilerin oy

382 A.g.e. s. 7.
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kullanabilmeleri icin gerekli dizenlemeler yapilmadigi icin, bedensel engelli yurttaslarin

biiyik bir bolimi en temel siyasi haklarini icra edemediler.®®

Bu ayrimci tutum, gok
ciddi bir insan haklari ihlalidir ve demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir uygulama
degildir. Devlet, herkesin esit siyasi haklarini garanti altina almakla birlikte, herkesin tim
farkhhklariyla birlikte o hakki esit bir bicimde icra edebilmesine yonelik de tim énlemleri
almakla yakimla.

Siyasi haklar, bir toplumun ne kadar da biitlinsel bir yapi olarak disliniilmesi
gerektigini en fazla diisindiirten ve agiklayan haklarin en basinda gelir. Zira 6zlik haklar
diye nitelendirdigimiz liberal haklarin aksine, siyasi haklarin bir kesim ya da grup
tarafindan icra edilemiyor olmasi, siyasi haklarin bitiun toplum agisindan islevsel olan
niteliginden 6diin vermesine sebep olur. Ozlik haklari cignenen kisi grup ya da
kesimlerin basina gelenler, dogrudan diger kesimlerin 6zlik haklarinin niteligini
belirlemez ya da bu haklardan pratikte birseyler alip gétiirmez. Ayni sey sosyal haklar
icin de gecerlidir. Sosyal haklara erisimi olmayan ve bunlarin olmadigi ortamda bazi
0zluk haklarini da siyasi haklarini da hakkiyla icra edemeyecek olan kesimlerin varligi,
sosyal haklardan faydalanabilen kesimlerin ya da bunlara gereksinim duymaksizin 6zliik
haklarini icra edebilenlerin hayat kalitesini pratikte degistirmeyebilir. Bu durum siyasi
haklar icin gecerli degildir.

Toplumu olusturan her kesim ve grubun siyasi temsilinin gerceklesebildigi ortam,
cesitli halk katmanlarindan gelen geribildirime duyarli kilinmis bir yapilanma demektir.
Bu tarz toplumlar bitiind olusturan pargalardaki dert, sorun ve talepleri, siyasi katilimin
topluca ve aktif sekilde o6zgiirce yapilabiliyor olmasi sayesinde bliyimeden
kroniklesmeden duyar, tartisir, birbirlerinin hayat sartlari hakkinda ilk elden bilgilenir, ve
kamusal olana dair diistince ve kararlarini bu bilgiler i1si8inda yonlendirirler. Siyasi
haklarini icra edemeyen, icra etmesi kolaylastirilmayan, ya da yasaklarla engellenen
kisacasi siyasetten dislanan ya da siyasi katilimi kisitlanan grup ve kesimlerin varlgi,
sadece o gruplarin dislanmasi sonucunu getirmez, ayni zamanda o toplumun bitiiniinin

kendini meydana getiren pargalar konusunda bilgilenmesini engeller ve icra edilebilen

383 A.g.e.,s. 26.
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siyasi haklarin kollektif icrasi yoluyla dile getirilip mutabakata yol acabilecek olan ¢6ziim
Onerileri de olugsmaz. Sonug itibariyle en iyi ihtimalle eksik, daha bilyik ihtimalle ise
toplumun bdtinselligi agisindan yanlis kararlarin alinmasina sebebiyet verilmis olur.
Karar mercii olan siyasal kamusal alana yani parlamento seviyesine erken dénemde
aksettirilemeyen daha yerel daha dar gruplari en basta etkileyen problemler, tartisilip
¢6ziimlenmek yerine buydr, icinden cikilmaz devasa boyutlara ulasabilirler. Kisacasi
diger haklarin aksine, siyasi haklarin icrasindan ama o ama bu nedenle dislanan gruplarin
varligi, o toplumun zamanla temel degerler planinda parcalanmasina sebep oldugu gibi
bir empati ucurumunun dogmasina da sebebiyet vererek ya da bunu engelleyemeyerek
toplumun kesimlerini birbirinden habersiz hale getirir. Siyasi haklarin icrasinin bazi kesim
ya da gruplar agisindan erisilebilir olmayisi ya da siyasi temsillerinin dniindeki engeller o
toplumun geneline ve bitlnlne sirayet ederek, siyasi haklarin butiindeki icrasinin
anlamini yok eder.

Toplumun siyasi temsilinin kapsayiciligl arttikca ve katilmin kalitesi yikseldikge,
siyasi haklarin icrasindan dogacak demokratik getirinin niceligi ve niteligi de artar.
Siyasetin kalitesi her anlamda ve herkes adina yilkselir. Bu yilizden siyasi temsil,
tartistigimiz basliklar arasinda en soyut ve felsefi acilimlari olan mesele olmasina karsin
bazi acilardan — yiizde 10’luk secim baraji basta gelmek lzere - belki digerlerinden daha
ivedilikle yaklasilmasi gereken bir alan. Oturmus demokrasilerde segim barajlari ya
yoktur ya da en fazla ylzde 5 olarak diizenlenmistir. Asagida Tablo 45te secilmis

Ulkelerde ve Tiirkiye’de genel secimlerde uygulanan baraj seviyesi gorulebilir.

Tablo 45: Ulkelere gore genel segim barajlari

Hollanda 0,67 Almanya 5
Danimarka 2 Belgika 5
ispanya 3 Cek Cumhuriyeti 5
Yunanistan 3 Macaristan 5
Avusturya 4 Polonya 5
italya 4 Slovak Cumh. 5
Norveg 4 Tiirkiye 10

Kaynak: Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, 2010,
Report on Thresholds and Other Features of Electoral
Systems Which Bar Parties from Access to Parliament, s. 5.
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Tablodan goriilebilecegi lizere, yiizde 3 ve altinda secim baraji uygulayan ispanya
ve Yunanistan gibi Ulkeler bulunuyor. Almanya ve Belgika gibi bir ¢ok Bati Avrupa
Ulkesinde ise ylizde 5’lik secim baraji uygulaniyor. Tirkiye ise ylzde 10’luk se¢im baraji
ile ayriksi bir érnek olmayi siirdiriyor.®® Ulkedeki siyasi temsilin kalitesini arttirma
amaciyla, Tirkiye’de de segim baraji en azindan yiizde 5’e indirilmeli.

Ayni zamanda Turkiye’de secim sistemi yenilenmeli ve hem niifusun nispi temsiline
gore, hem de hak ihlallerinin aciliyeti ve adaletsizligin derecesine gbre sorunlarin nispi
temsiline olanak saglayacak, kisacasi siyasi temsilin hakkini ve esasini verecek
uygulamalari baslatmalidir. Tirkiye, toplumsal kesimlerin gerek toplumda var olduklari
oranda gerekse magduriyetlerinin siddeti ve yasadiklari adaletsizligin derecesi 6lglisiinde
temsillerine imkan saglayacak hem digsal nitelikleri hem de nesnel cikarlar 6zgirce
temsil etmeye olanak saglayacak bir siyasi partiler yasasini yapilandirmalidir.

Siyasi partilerin yerel ve bolgesel olan meselelerle genele dair olan ve ortak
meseleler arasinda arabulucu, aksettirici oldugu kadar dénustirici giice de sahip araci
kurumlar olduklari unutulmamalhdir. Adem-i merkeziyetgi temsil ve katilimdan dogacak
egilimler, ancak siyasi partilerin sayesinde ortak siyasi plana ve siyasal kamu alanina yani
parlamentoya tasinabilir. Nasil temsil tiplerinin aktif ve pasif olan tirleri varsa, siyasi
partiler de temsil ettikleri grup ve kesimlerin niteliklerine ve taleplerine gore aktif ya da
pasif roller Ustlenebilecek, ve toplumun demokratikleserek siyasallasmasi konusunda rol
oynayabileceklerdir. Yerel katilimin yerelde bir sorun zuhur ettikge gerceklesen bir pratik
olarak kalmasi miimkilinken, siyasi partiler siyasi katihmin sirekliliginin ve siyasi
deneyimin yeni kusaklara aktariminin en 6nemli tastyicisi konumundadirlar. Siyasi
partilerde parti ici demokrasinin seviyesi, o toplumda kurumsallasmis olan siyasi temsil
mekanizmalarindan ve bunlarin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinden dogrudan etkilenir
ve karsiliginda siyasi partilerin temsil kalitesi de siyasi temsilin niteligini yine dogrudan
etkiler. Siyasi temsilin esit vatandasligl ve siyasi haklarin icrasindaki erisim problemlerini

¢o6zimlendirecek seviyede kurumsallasmasi, siyasi partileri de kisa vadede goze ¢arpacak

% Avru pa Konseyi Venedik Komisyonu. (2010) Report on Thresholds and Other Features of Electoral

Systems Which Bar Parties from Access to Parliament, http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-
AD(2010)007-e.pdf (ing.)
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sekilde daha demokratik prensiplere uygun mecralara ¢ekebilecektir.

Siyasi temsildeki adaletsizliklerin girift yani, belki sadece siyasi agidan daha fazla
temsil edilmeleri sayesinde ¢6zebilecekleri problemlere sahip olan toplum kesimlerinin,
tam da bu siyasi temsil mekanizmalarindan sistematik olarak dislanmalari sebebiyle,
¢6zime gidecek yonde hareket edemeyisleri ve sorunlarini seslendiremiyor seslerini
duyuramiyor oluslari. Siyasi temsil bazi gruplarin seslerini kamusal alanin disina iterken
sadece kamusal alanin o sesleri duymasiyla ¢oéziimlenebilecek olan sorunlar da kisir bir
dongliye hapsoluyor. Bu kisir dongliniin kirilmasi ancak esitligin tesisine yonelik bitiinsel
bir siyaset ile mimkin. Bu siyaset bir yandan esitsizlik yaratan kosullari gidermeye
yonelik somut politikalar gelistirecek ve uygulayacak, bir yandan da esitsizlikten magdur
olan kesimlerin kendi sozlerini sdyleyebilmelerini mimkin kilacak demokratiklesmeyi

gercgeklestirecek.
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Sonug Yerine

Tirkiye'de Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakig adli rapor, son bir yildir
yuruttigimaiz bir calismanin Grind. Bu galismada, gelir dagilimi, istihdam, egitim, saglik
ve sosyal glivenlik alanlarinda Tirkiye’de bugiin varolan, ve uluslararasi ve ulusal kurum
ve arastirmacilar tarafindan tespit edilmis kalici esitsizlikleri, bu esitsizliklerin igice
gecmisliklerini vurgulayacak sekilde biraraya getirdik. Ayni zamanda bu esitsizliklerin
boyutlarinin ve hangi gruplar icin gesitli esitsizlik tiirlerinin Ustlste bindiginin bir nevi
fotografini ¢ektik. Bu alanlara ek olarak, siyasi temsile dair Turkiye’de varolan
esitsizlikleri demokrasi kurami cercevesinde tartismaya actik.

Oncelikle, esitlige nasil yaklastigimizi sdyleyerek baslamakta fayda var. Bu rapor
cercevesinde tanimlandigi sekliyle esitlik, esit vatandashk fikrinin dayandigi ve
demokratik devletlerin yurttaslarina saglamasi gereken tarzda bir esitlige génderme
yapiyor. Dolayisiyla ‘bir ideal olarak esitlik nedir’ gibi genis kuramsal bir sorudan ¢ok,
demokratik bir haklar rejiminde esit haklara sahip oldugu varsayilan fertlerin, bu
haklarin icrasina esit erisimlerinin saglanmasinin asgari diizeyde neleri gerektirdigi
Uzerinde duruyoruz. Raporun isaret ettigi tablo, gelir dagilimi, istihdam, egitim, saglk ve
sosyal glvenlik ile siyasi temsil alanlarinda, vatandaslarin haklarin icrasina esit erisimi
acisindan ¢ok boyutlu magduriyetlerin yasanmakta oldugunu sergiliyor. Dolayisiyla bu
magduriyetleri gidermeyi hedefleyen esit vatandashgin tesisine yonelik ¢oziimlerin de
cok boyutlu, doniistiiriicti ve biitiinsel olmasinin gerektigi ortaya gikiyor.

Bu calisma igerisinde toplumsal esitsizliklere yogunlasirken, 6zellikle kalic
esitsizlikler Gzerinde durduk. Kalici esitsizlikler kavrami, esitligin prensip edinilmedigi
siyasi ortamlarda sireklilesen ve adeta kendilerine dogallik atfedilmeye baslanan
esitsizliklere gonderme yapiyor. Toplumsal esitligi hedefleyen siyasi muidahalelerin
mevcut olmadigl durumlarda, bir alandaki esitsizlik siklikla baska alanlara da sirayet
ediyor. Ornegin, zorunlu géce maruz kalan bir aileye dogan bir cocuk, biiyiik olasilikla
ortadgretimi bitiremeden kayitsiz ve sosyal glivenceden yoksun bir iste calismaya
baslayacak. Uzun calisma saatleri icerisinde orgitlenmeye firsat bulamayacak, olur da

orgltlenirse bu nedenle isten atilmasi ihtimal dahilinde olacak. Esitsizligin
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kalicilasmasinin sonucunda, zamanla bu ¢ocugun umutlari ve hayattan beklentileri de
biyuk olasilikla, varolan adaletsizliklerin kabuliine gore sekillenip térpilenecek. Halbuki
tim kalici esitsizlikler, donistlriici sosyal politikalar, demokratik kurumlar ve
Ozglrlestirici yasalar yoluyla azaltilabilir, hatta timuyle ortadan kaldirilabilirler.

Demokratik bir siyasi rejimde esitlikten ne anlasiimasi gerektigini anlamak igin belki
ilk yapilmasi gereken, esitlikten neyin anlasiilmamasi gerektigini belirlemek. Ginlimuziin
karmasik toplumlarindan biri olan Tilrkiye toplumunda, hem sosyal ve kiiltiirel cesitlilik
mevcut, hem de derin ve kalici esitsizliklerle icice gecmis ayrimcilik tezahdrleri.
Dolayisiyla boylesi bir toplumda toplumsal esitlige dair iki nokta vurgulanabilir: Birincisi,
karmasik bir toplumda amaglanmasi gereken esitlik bir tektiplesme ideali olamaz.
Cesitlilik arzeden bir toplumda, ancak ¢esitliligin sireklili§ine imkan veren tarzda bir
esitligi savunabiliriz. Boyle bir toplumda savunulacak esitlik anlayisi, yasam stillerini,
anadilleri, etnik aidiyetleri, inang tarzlarini, inanmamayi ya da farkl varolus ve mutlu
olma bigimlerini tektiplestirmeyi hedefleyemez.

ikinci olarak vurgulanmasi gereken de sudur: icinde yasadigimiz dénemde
demokratik ve sosyal bir devletin birincil amaci ge¢cmisten miras alinan esitsizlikleri,
hukuk tarafindan esit olduklari vazedilen vatandaslar agisindan etkisiz hale getirecek
6nlemleri almak ve esit hak ve 6zgiirliikleri gerceklestirecek sekilde toplumun kurum ve
pratiklerini dénlistiirmektir. Firsat esitliginin kagit Ustiinde tanindigl, ancak dezavantajh
konuma dogan fertlerin ve gruplarin firsat esitligini hayata gecirmesini saglayacak sosyal
politikalarin uygulanmadigi ortamlarda, igine dogulan ve fertlerin segmemis ve
olusmasina da katkida bulunmamis oldugu esitsizlikler, hem daha da derinlesir, hem de
nesilden nesile aktarilir. Nesilden nesile aktarilan, demokratik ve sosyal devletin gorevini
yapmadigl ortamda ailelerin ve fertlerin kaderiymis gibi algilanan ve sosyal hareketliligi
imkansiz kilan esitsizlikler, kalici esitsizliklerdir ve bunlarin donustlrilmesi esit
vatandaslik acisindan kesin olarak gereklidir. Dolayisiyla esitlik, hem demokratik bir
toplumu organize edecek olan temel prensip, hem de kurum ve pratikleri déniistiirecek

bir siire¢ olarak algilanmalidir.
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Boylesi bir esitlik tahayylll, ortak adalet duygusunun prensiplerinin belirlendigi
anayasal diizlemin yani sira, bu prensiplerin hayata gegirilmesi amaciyla uygulanacak
politikalar dizeyinde de kurumsallagmalidir. Jirgen Habermas'in belirttigi gibi,
anayasalar demokratik toplumlarda bitmeyen ve bitmeyecek siireglerdir. Esitsizlikleri
donistirmeyi hedefleyen bir demokraside, kamu vicdanina ve kamusal akla dair
gorisler, zaman icindeki gelisimlerini vatandaslarin aktif katilimlari sayesinde
surdirurler. Siyasi rejim, esit 6zglrligl herkes icin mimkin kilacak olan kamusal
imkanlara esit erisimi saglamalidir ki; vatandaslar kendi belirleyecekleri amaclar
dogrultusunda, 6zgiirce ve birlikte yasayabilsinler ve adalet duygulariyla beraber, ortak
yasam alanlarini da birlikte, adil ve demokratik bir yéne dogru dénustirmeye devam
edebilsinler.

Varolan adaletsizlik ve esitsizlik tezahirleri arasinda, baslica iki tiir déndistiiriilmesi
gereken kalici esitsizlik alani gérilmekte ve bunlar hem kendi kategorileri icinde hem de
birbirleriyle icice ge¢mis sekilde karsimiza ¢ikmakta.

Bunlardan ilki, dezavantajli sosyoekonomik konuma dogan fertlerin, dogduklari
sartlardaki imkansizliklarin sonuclarini, bitiin tezahdlrleriyle beraber tek baslarina
omuzlayarak sosyallesmelerine sebep olan kalici esitsizlikler. Bu tarz esitsizlik temelde
nesnel sosyoekonomik kosullardan kaynaklaniyor. Sosyoekonomik kosullar icerisinde
gelir seviyesi, miulkiyet, ikamet edilen yer, icinde yer alinan sosyal aglar ve benzeri
etkenler yer aliyor. Ornegin, belli bir gelir seviyesindeki bir hanenin icine dogmak,
alinacak egitimin seviyesini ve kalitesini, alinacak saglik hizmetlerinin kalite ve seviyesini,
kisinin gelecekte istihdam igerisindeki konumunu, hatta erisilmesi mimkin olan siyasi
katilmin derecesi ve niteligini dogrudan etkileyebiliyor.

Mutlak surette donisturidlmesi gereken ikinci tir kalici esitsizlik, fertlerin ve bu
fertlerin ait olduklari gruplarin sosyoekonomik konumlarindan ziyade, oncelikle
toplumsal statilerine ve toplumsal hiyerarsideki konumlarina iliskin olarak ortaya
cikiyor. Esitsizligin kalici sekilde yerlesmis oldugu toplumlar, sadece gelir seviyesinin ve
maddi olanaklarin gelecekten beklenebilir hayat kalitesine dair umutlari bile etkiledigi ve

bicimlendirdigi toplumlar degiller, ayni zamanda Weberyan manada statii toplumlari. Bu
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toplumlarda gelir seviyesi ne olursa olsun etnik kokene ve/veya anadile bagl, din ya da
mezhebe dayali, ya da toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelime dayali kimlik, cogunlugun
egilimlerinden ya da egemen ideolojiden ayristigi 6l¢lide asagl gorilme ve denk
addedilmeme sebebi olabiliyor. Yazili kurallara bagl olmadigi durumlarda bile pratiklere
sinmis olabilen bu toplumsal hiyerarsi ve statii anlayisi, fertleri stati skalasinda ait
olduklari distinilen konuma gore siniflandirip, fert ve gruplarin birbirleriyle kurduklari
iliskileri yapilandirabiliyor. Her tirli ayrimciligin yaygin oldugu ve bu ayrimcilik tiirlerine
karsi kamunun yasal givence saglamadig toplumlarda, toplumun c¢ogunlugundan
ayrisan bir farklihiga sahip olarak dogmak ya da boyle bir farklihgl sonradan edinmek,
kisinin egitime erisip erisemeyecegini, isten atilip atilmayacagini, hatta siyaseten kendini
temsil edip edemeyecegini belirleyebiliyor.

ilk kalici esitsizlik tiiriine sosyoekonomik esitsizlik, ikinci kalici esitsizlik tiiriine ise
ayrimcilik diyoruz.

Toplumsal hayat stiphesiz ki sosyoekonomik esitsizliklerle ayrimcilik arasindaki bu
analitik ayrimin temsil ettiginden ¢ok daha karmasik bir yapi sergiliyor. Bazen yazili
olmayan kurallarla isleyen toplumsal hiyerarsideki statiisi esit kabul edilmedigi icin, gelir
dizeyi nispeten yiksek birilerinin ayrimciiga ugradigini gorebiliyoruz, bazense gelir
dizeyi distk olan iki kisiden birinin toplumsal stati hiyerarsisindeki yeri sebebiyle daha
da dezavantajli durumda olabilecegine, digerininse sirf cogunlugun aidiyet duygularini
paylastigl icin en azindan toplumla daha kaynasmis hissedebildigine tanik oluyoruz.
Ustelik sosyal olgulardaki icice gegcme ve karmasiklk diizeyi o kadar yiiksek ki, cogu
zaman basta kimligi yiziinden ayrimciliga ugramis olanin, zamanla bir de yoksullasmasi
ya da yoksul olanin zamanla yoksul oldugu icin de dislanmasi ve ayrimciliga maruz
kalmasi gibi kalici esitsizlik tirleri agisindan ‘melez’ durumlar olusuyor. Glnimuzin
karmasik toplumlarinda esitsizligin nedenlerinin ve tezahirlerinin bu icice gecme
durumunun ya da c¢ok boyutlulugunun istisnadan c¢ok kural durumunda oldugunu
anlamamiz buylk 6nem taslyor.

ister basta sosyal ve ekonomik kosullardan kaynaklanmis, ister basta denk

gorilmeme, esit degerde davranilmama ve dislanma durumundan kaynaklanmis olsun,
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olusan tim melez durumlarda, eger toplumsal esitligi siar edinen bir hukuk sistemi ve
vazedilen esitligi pratige geciren sosyal politikalar uygulanmiyorsa, esitsizlik nesilden
nesile aktarilarak kalicilagiyor. Esitsizlikler kalicilasirken, fertler kamusal imkanlardan esit
derecede faydalanamiyor, kagit tGzerinde tanimh bir firsat esitligi hayata gegirilemiyor,
kisilerin kamu alanlarina, kamu imkanlarina ve siyasi temsile esit erisim olanaklari da had
safhada kisitlanmis oluyor. Gerek cesitli sebeplerle ¢cogunluktan ayrisan konumlariyla
ayrimciliga, gerekse sosyoekonomik esitsizliklerden dolayi nesiller boyu yoksulluga ve
somiiriye mahkum birakilan gruplar, zamanla ayni anda hem ayrimcilik hem de
yoksulluga maruz kaliyor ve toplumun kamusal merkezinden ve siyasi giindeminden
koparak, seslerini de duyuramaz sekilde marjinalize oluyor ve sorunlari basta meclis
olmak Uzere hig¢ bir siyasal kamu alanina tasinamadigi middetce de goriinmez hale
geliyorlar.

iste bu tiir bir marjinallesme deneyimiyle beraber, toplumsal esitsizligin zamanla
olusan tezahirleri, adeta ‘dogal’'mislar ‘Gyle olmaliymis’lar gibi addediliyor ve aslinda
kalici esitsizliklere maruz kalmis olmanin tezahirleri olan kosullar, sanki bile isteye
secilip Uretilmisler gibi algilanmaya bashyorlar. Zaman zaman kalici sosyoekonomik
esitsizliklerin ve ayrimciliklarin beraber yasanmasindan tliremis, kast sistemine benzer,
sosyal hareketliligin yokoldugu grup deneyimlerinin tezahiirleri ‘kiltiir’ olarak algilaniyor
ve cesitliligin korunmasi degerlendiriliyor. Ornegin, nesiller boyu hem ayrimciliga hem de
yoksulluga maruz birakilmis Roman kokenli yurttaslarin, ¢icek satmalarina engel
olunmamas! ya da miuzikleri ile toplumsal olarak taninmalari ve takdir gérmeleri, esit
yurttaslar olarak vyasayabildiklerini godstermez. Romanlara tim kamu imkan ve
hizmetlerine esit erisimlerinin ayrimciliga maruz kalmaksizin saglanmasi yerine, devletin
Romanlarin ‘6zsel’ kiltirel 6geleri olarak tanidigi ‘muzisyen olma’ ya da ‘gicek satma’
haklarini korumasi, toplumsal esitligi hedefleyen bir yaklasim olarak kabul edilemez. Esit
vatandasliktan kamu imkanlarina esit erisim olanagindan ve bu sorunlarin
siyasallasmasina imkan verecek siyasi temsilden dislanmanin uzun vadeli sonucu,
toplumsal hiyerarsiye dayal, kast sistemine benzer, 6ziinde ayrimci bir toplumsal

isboliminin, dogalmis ve serbest iradeyle olusmus gibi goriilegelmesi olabiliyor. Esitlik
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ideali ve esitligin tesis edilmesine yonelik politikalar bu yaklasimin ¢cok otesinde bir siyasi
vizyonu ve iradeyi gerektiriyor. Bu baglamda, farkhligin taninip esitligin amaglanmadigi
siyasi rejimler, ancak apartheid rejimleri, kast sistemi, ya da birlikte yasamak yerine
yanyana, kaynagmadan ve ayri kurallarla yagamayi kurumsallastiran ve nifusu olusturan
gruplari birbirinden izole eden ‘millet’ sistemlerini Uretebiliyorlar. Bu ortamlarda
farkliliklarla beraber esit derecede 6zgiir yasama imkani yok oluyor, bunun yerine
yanyana ve hiyerarsik sekilde konumlanan, beraber sosyallesip karismadan ve esit
ozgurluklere degil farkli kurallara bagl yasam tarzlarini yasallastiran ve gii¢siiziin giicliye
bagimhligini yasa haline getiren ve miras alinan hiyerarsiyi dogallastiran ortamlar
olusuyor.

ikinci olarak, farkliliklarin ve cesitliligin gercekligini ve dolayisiyla siyasette
¢ogulculugun gerekliligini reddedip, esitligi ‘ayniik’ seklinde benimseyen siyasi
rejimlerden bahsedelim. Bu rejimler de, tektiplestirmeyi kurumsallastiriyorlar, karmagsik
bir toplumu olusturan fertlere, ¢ogunlugun kimligini butin detaylariyla giydirmeye
cabaliyorlar.

GUndmizin karmasik toplumlarinda farkhliklarin verili oldugunun reddi, fertler
acisindan iki olumsuz sonu¢ dogurabiliyor. Bu sonuglardan ilki, topluma, ekonomiye,
siyasete esit kosullarda katilabilmek ve kamunun imkanlarindan faydalanabilmek icin
ferdin kimligini bastirmasi, kisinin kendiligini reddetmesi kosul haline getiriliyor. Bu
durumda fert, kamu imkanlarindan faydalanabilmek ve/veya siyasi temsile esit erisim
imkani elde etmek igin ya stati hiyerarsisinde asagi gorilen kimligini saklamak zorunda
kaliyor, ki bu tektiplesme ile sonuglaniyor; ya da bunu yapmaktansa, kamu imkanlarina
basvurmaktan vazgeciyor, kamu vicdaninin varolmadigina, ortak bir adalet mefhumunun
bulunmadigina, kamu vicdanina seslenemeyecegine kanaat getirip, topluma o6zgiirce,
kendiligini bastirmadan entegre olma ve esit vatandas olarak taninma talebinden
vazgeciyor.

Farkliliklarin varhiginin reddinin bir diger sonucu ise, toplumu olusturan fertlerin
icinde bulunduklari dezavantajli konumlara kor ve esitligi yalnizca prensip diizeyinde

taniyan politikalarin fertler agisindan esit yapabilirlikleri beraberinde getirmemesi. Yasal
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dizlemde herkese evrensel bir bicimde taninan haklar rejimi, politikalar diizeyinde
toplumsal esitsizlikleri gérmezden geldigi durumda esitlige yonelik dénistiriict glicini
kaybedebiliyor. Ornegin, kadinlarin da erkeklerin de calisma hakkinin yasal olarak
tanindigi bir Glkede, kadinin galisip ¢alismama kararini 6zglirce vermesinin éniinde engel
olusturan, kadinin Uzerindeki bakim yikinl azaltmayr hedefleyen kamu politikalari
yoksa, orada haklarin esit yapabilirliklere yol acmadigini soyleyebiliriz. Ayrica,
farkliiklarin reddi su bicimde de gerceklesebiliyor. Gorme engelli bir 6grencinin her
o0grenci gibi okulun tiim hizmetlerinden faydalanma hakki olmasina ragmen, Braille
alfabesi ile basiimis egitim materyalleri kisitliysa, o 6grencinin farkhliginin gérmezden
gelinmesinden kaynakli bir esitsizlik ortaya ¢ikiyor. Benzer sekilde, lniversiteye gitmeye
herkes kadar hakki olan basértuli geng kadinlar ya basortilerini ¢ikarmak ya da
Universite egitimi alamamak arasinda se¢im yapmaya zorlaniyorlar.

Bu yaklasim gercevesinde, raporda 6ne cikan kalici toplumsal esitsizlik alanlarina
deginmek isteriz. Tim bu alanlara rapor igerisinde etraflica deginiliyor ve bu raporun
dayandigi bir ¢ok arastirma bu sorun alanlarini tek tek ¢ok daha derin bir bicimde
inceliyor. Fakat burada bizim hedefimiz, tim bu toplumsal esitsizlik alanlarini birarada,
icice gecmisliklerini sergileyerek degerlendirmek ve gelir dagihimi, istihdam, saglk ve
sosyal givenlik, egitim ve siyasi temsile dair kalici esitsizlikler Gzerine birlikte disiinmek.

Kendi degerlendirmelerimize gére en ¢arpici esitsizlik alanlari soyle:

® Gelir dagilmi adaletsizligi

o 2000li yillarin ortasinda Tuirkiye OECD {lkeleri arasinda Meksika’dan
sonra gelir dagiimi en adaletsiz tilke.>®

o 2006 yilinda Turkiye’de en zengin yizde 20'lik nifusun geliri, en yoksul
ylizde 20’lik nifusun gelirinin 8 katindan fazla ve bu oran tim AB lye
tlkelerinden yiiksek.*®

385 Organization for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income

Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 25. (ing.)

386 Avrupa Birligi tiye Ulkeleri icin EUROSTAT online veritabani, Tiirkiye igin Tiirkiye istatistik Kurumu.

(2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglari 2006-2007”. (T.)
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o Toplam gelirden niifusuna oranla en disiik payi alan bélgeler Glineydogu
ve Ortadogu Anadolu bélgeleri.*®

e Gelir yoksullugu

o 2008 yilinda Tirkiye’de fertlerin yaklasik yiuzde 0,54°G aglik sinirinin (4
kisilik hanenin aylik aclik siniri 275 YTL), ylizde 17,11’i ise gida ve gida disi
harcamalari igeren yoksulluk sinirinin (4 kisilik hanenin aylik yoksulluk
sinirt 767 YTL) altinda yasiyor.*®®

o Tirkiye’nin ¢ocuk yoksullugunda ¢ok kétii bir sicili bulunuyor.>®® 2004 yili
verilerine gore, Tirkiye OECD ulkeleri arasinda ¢ocuk yoksullugu orani en
yiiksek olan tlke.**

o 2008 yilinda gida ve gida disi yoksulluk orani kirda kentlerden daha
yiksek.**

e Calisan yoksullugu
o 2008 yilinda llke genelinde yoksulluk orani yiizde 17,11 iken, tarimda

calisanlarin yaklasik yiizde 40’1 yoksul.**?

o 2008 yilinda yevmiyeli ¢alisanlar arasinda yoksulluk orani yaklasik yizde
29, kendi hesabina cgalisanlar arasinda yiizde 24 ve {cretsiz aile isgileri
arasinda ise yiizde 32.3%

* Erdem, T. (2007) “Gelir Farklhiiklar,” Radikal gazetesi, 5 Nisan 2007. (T.)

388 Tirkiye istatistik Kurumu. (2009) “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” Haber Biilteni Sayr 205, Aralik,

Ankara. (T.)

% United Nations Children’s Fund. (2006) Child Poverty in Turkey 2006, Ankara, s. 5. (ing.)

390 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2008) Growing Unequal? Income

Distribution and Poverty in OECD Countries, s. 154. (ing.)

391 Tirkiye istatistik Kurumu. (2009) “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari,” Haber Biilteni Sayr 205, Aralik,

Ankara. (T.)
392 A.g.e.

393 A.g.e.
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e Vergilendirmede adaletsizlik

o 2005 yilinda tuketim Uzerinden alinan vergiler toplam vergi gelirinin
ylizde 70’ine ulastl. Bu nedenle, gelirine oranla en buyilik yiuki en distk
gelir grubu tasiyor.>**

e sgiicine katilimin éniindeki engeller

o 2007 yihinda Tirkiye’de kadinlarin isgliciine katihm orani yizde 30’un
altinda, ayni oran OECD (lkeleri ortalamasinda ylizde 62, Avrupa Birligi-
19’un ortalamasinin ise yiizde 64.%%

o 2002 yihinda engelliler arasinda isglicline katihm orani ylizde 21,71 iken,
engelli kadinlar arasinda isgiiciine katilim orani yaklasik yiizde 7.3%

* ssizlik

o 1980 yilindan 2004 yilina dek calisma cagindaki nifus 23 milyon kisi
artmasina ragmen, sadece 6 milyon yeni is yaratilabilmis.>®’

o lssizligin yiksek oldugu illerin bélgelere dagilimina bakildiginda da,
ozellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu illeri basi cekiyor.>*®

o Kadinlarin uzun sireli issizlerin icerisindeki payi, erkeklere kiyasla cok
daha yiiksek. is bulma umudunu kaybeden ve bu nedenle is aramayan
kadinlarin, issiz kadinlara orani yiizde 32 iken; erkeklerde ayni oran ylzde
18.%%

394

Zenginobuz, E. U., Ozertan, G., Saglam, i., Géksen F. (2006) Yurttaslarin Cebinden Devletin Kasasina:

Tiirkiye’de Kim Ne Kadar Vergi Odiiyor?, Agik Toplum Enstitlisii Tiirkiye Temsilciligi ve Bogazici
Universitesi Arastirma Fonu, Mayis 2006, istanbul, s. 92. (T.)

395

World Bank. (2009) Female Labor Force Participation in Turkey: Trends, Determinants, and Policy

Framework, Human Development Sector Unit-Europe and Central Asia Region, Report No 48508-TR, s. i.
(ing.)

396

Devlet istatistik Enstitiisii ve Oziirliler idaresi Baskanligi (OZIDA). (2004) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi

2002, Ankara, s. 15. (T.)

397

World Bank. (2006) Turkey Labor Market Study, Poverty Reduction and Economic Management Unit-

Europe and Central Asia Region, Report No. 33254-TR, s. ii. (ing.) Benzer bir bicimde, bir TURK-i$
raporunda, Tlirkiye ekonomisinin toplam ylizde 29.5 blyidigi 2000-2006 doneminde yaratabildigi yeni
istihdamin yalnizca yiizde 3.5 diizeyinde oldugu not ediliyor. Tiirkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(TURK-IS). (2007) Calisanlarin Ekonomik ve Sosyal Durumu, Ankara, s. 43. (T.)

398

399

Tirkiye istatistik Kurumu. (2009) “Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Sonuglari 2006-2007”. (T.)

Girsel, S., Giiner, D., Darbaz, B. (2009) “Kadinlar Daha Uzun Siire issiz Kaliyor,” Bahcesehir Universitesi

Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu No. 47, istanbul. (T.)
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o Turkiye'de, geng issizligi uzun yillardir toplam nifusun issizlik oraninin
neredeyse iki kati diizeyinde seyrediyor.*®
® Kayitdisi istihdam
o 2009 Agustos’ta kayitdisi istihdam, toplam istihdamin ylzde 45,7’sini,

tarim dist istihdamin ise yiizde 30,8’ini olusturuyor.***

o Kayitdisi istihdam edilenlerin maaslari kayith calisanlardan disik ve
calisma saatleri kayith calisanlardan yiksek.*%

o Kentlerde kayitdisi istihdama eklemlenen niifus aslinda yakin dénemde
kirdan kente gog etmis, calisma cagindaki egitim seviyesi dusiik niifus.*®
e Uzun galisma saatleri
o Tirkiye'de yaklasik olarak her iki emekciden biri yasal Ust sinirin tGzerinde
strelerde ¢alismak durumunda kaliyor.*%*
® Cocuk isciligi
o 2006 yilinda Tirkiye’de zorunlu egitim ¢aginda olan 6-14 yas grubundaki

cocuklarin 318 bini calisiyor.*®

o 6-17 yas grubundaki cocuklarin yaklasik yiizde 6’si iktisadi getirisi olan bir
iste calisiyor ve bu gocuklarin yaklasik yiizde 70’i okula devam etmiyor.*%®

0 yentiirk, N., Baslevent, C. (2007) “Tiirkiye’de Genc issizligi,” istanbul Bilgi Universitesi Genglik

Calismalari Birimi Arastirma Raporu No. 2, Eyliil 2007, s. 8. (T.)
% Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK). (2009) “Hanehalki isgiicii Arastirmasi 2009 Agustos Dénemi Sonuglari
Temmuz, Agustos, Eylul 2009,” Haber Biilteni No. 199, 16 Kasim, Ankara. (T.)

402 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal
Opportunities and the Informal Economy,” s. 45-46. (ing.)

403 A.g.e., s. 3.

404 DiSK/Sosyal-is Sendikasi. (2010) 1 Mayis’in Dogusundan Bugiine Dedismeyen Talep: Insanca Calisma
Siiresi, Mayis 2010. (T.)

%% Tiirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK) ve Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-
iS). (2007) Diinyada ve Tiirkiye’de Calisan Cocuklar, Yayin no. 281, Ankara, s. 13. (T.)

406 Tirkiye istatistik Kurumu. (2007) Cocuk isgiicii Arastirmasi 2006, Haber Biilteni Sayi 61, 20 Nisan. (T.)
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o Diyarbakir, Batman, Adana, Adiyaman, Sanliurfa ve Gaziantep’te
mevsimlik tarim iscisi toplam 23,683 c¢ocuk bulunuyor. Bu cocuklar,
zorunlu sekiz yillik temel egitimleri sirasinda ortalama olarak yilda 70 giin
okullarindan ayri kaliyorlar.*®’

e  Toplu is s6zlesmesi kapsamindaki ¢alisan oraninin disuklGgu

o 2006 yil icin Turkiye’de toplu is sozlesmesi kapsamindaki calisanlarin
orani yiizde 13,3.*® AB iiye (lkelerinin ¢ogunlugunda ise, calisanlarin
yizde 70’inden fazlasinin toplu is sozlesmeleri kapsaminda oldugu
gé’>rijlijyor.409

e s kazalari ve ise bagli saglk problemleri

o Tirkiye’de her 32,996 isciye bir is miufettisi didsuyor, ILO’ya gore
gelismekte olan Ulkelerde her 20,000 isgiye bir is mufettisi digmesi
gerekiyor. *1°

o 2007 yilinda yaklasik 80 bin is kazasindan 1043’ 6limle sonuglandi.*!*

o Tirkiye, 2000’li yillar boyunca is kazasinda yasamini yitiren maden isgisi
oraninin yiiz binde 70’in altina hi¢ diismedigi tek tilke.**

e Calisma yasaminda ayrimcilik

o Turkiye’de kadinlarin aldiklari tGcretin benzer islerde ¢alisan erkeklerin
aldiklari Gcrete orani 0,62. Toplumsal cinsiyet temelli licret esitsizliginde
Turkiye diinya siralamasinda 125 ilke arasindan 84. sirada.**

807 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi. (2007) Egitim Sen Mevsimlik Tarim Isciligi Nedeni ile Egitimine Ara

Veren llkégretim Ogrencileri Arastirmasi, Ankara (T.)
% Darbaz, B., Uysal-Kolasin, G. (2009) “Turkiye Toplu S6zlesmede AB’nin Cok Gerisinde,” Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi (BETAM) Arastirma Notu 28, 10 Mart, s. 1. (T.)

99 |nternational Labour Organization. (2008) Global Wage Report 2008/2009, Geneva, s. 38. (ing.)

0 commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,
Briiksel, s. 63. (ing.)

"1 sosyal Haklar Dernegi. (2008) 2007 Yili is Kazalari Raporu, istanbul. (T.) is kazalarina dair ayrintili bir
baska dékiim igin bkz. insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu,” s. 664-675.

(T.)

"2 pevrimci isci Sendikalari Konfederasyonu Sosyal-is Sendikasi. (2010) Tiirkiye’de lsci Sagligi ve ls
Giivenligi Raporu: Madencilik Sektériine iliskin Temel Veriler, 25 Subat 2010. (T.)
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o Turkiye’de kamu kurumlarinda ¢alisan anadili ve mezhebi toplumun
cogunlugundan farkli olanlara karsi acik ayrimailik vakalari mevcut.***

o Turkiye’de c¢alisma yasaminda lezbiyen, gey, bisekslel, travesti ve
transseksiel (LGBTT) bireylere karsi ise kabul etmeme ve isten cikarmaya
varan ayrimci uygulamalar yaygin.*"

e Sosyal glivenceden yoksunluk

o 2006 yih icin Yesil Kart dahil hicbir saghk glivencesi olmayan nifusun
orani yluzde 19,8. Bu sosyal glivenceden yoksun kesimin en yoksul yiizde
30luk gelir grubu iginde yer aldig gorilayor.**®

o 2005 yili igin 65 yas Uzeri nifusun ylzde 37’sinin 2022 sayili kanunun
ongordugu yashlik maasi dahil emeklilik maasi yok.**’

o Sosyal glivenlik kapsaminda olmayan kadinlarin oraninin Dogu ve
Glineydogu Anadolu bdlgelerinde ¢ok yiiksek olmasi (sirasiyla ylizde 84 ve
ylizde 87), sosyal glivenlik alanda da bolgesel ve cinsiyet temelli
esitsizliklerin ortistigiuni gosteriyor.*'®

o 15-24 vyas grubundaki genclerin ylzde 54’G sosyal glivencesiz
calistiriliyor.**®

*13 World Economic Forum. (2009) The Global Gender Gap Report (eds.) Hausmann, R., Tyson, L. D., Zahidi,

S., Geneva, s. 179. (ing.)

414 ;

insan Haklari Dernegi. (2009) “Tiirkiye insan Haklari ihlalleri Raporu,” s. 694. (T.)
> commission of the European Communities. (2009) Turkey 2009 Progress Report, No. SEC(2009)1334,
Briiksel, s. 26. (ing.)

*® Giirsel, S., B. Darbaz ve U. Karakog. (2009) “Yesil Kart: Turkiye’nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Glgli
ve Zayif Yanlari,” Betam Arastirma Notlari, No. 39, istanbul: Bahgesehir Universitesi, s. 2-4. (T.)

"7 Brook, A.M. ve Whitehouse, E. (2006) “The Turkish Pension System: Further Reforms to Help Solve the
Informality Problem,” OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 44, s. 20-21. (ing.)
8 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitlisii (2009) Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi 2008.
Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 54. (T.)

419 Dayioglu, M., Ercan, H. (2009) “Labor Market Policies and Institutions with a Focus on Inclusion, Equal
Opportunities and the Informal Economy,” s. 36. (ing.)
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e Egitime erisimin 6niindeki engeller

o 1999-2005 vyillar arasinda, yani 6 yil icerisinde, yaklasik 440 bin ¢ocuk
ilkégretim diplomasina sahip olamadan hayata atildi.**°

o Tirkiye’de okul oOncesi okullulasma orani tim OECD {lkelerinin
gerisinde.**!

o Turkiye'de 15-19 yas araligindaki geng kizlarin yarisi ne egitimde ne
istihdamda.**

o 2002 yihinda genel nufus icerisinde okur yazar olmayan kisilerin payi
yizde 12,9 iken, engelli yurttaslar arasinda bu oran yiizde 36,3.**

e Egitimde esitsizlikler

o Anadili Kiirtce olan yurttaslarin yizde 46’si ilkogretim mezunu degilken,
ilkégretim mezunu olmayan anadili Tirkge olan yurttaglarin orani yiizde 9
seviyesinde. Benzer bir bicimde, yiksekokul ya da Universite mezunu
olma orani arastirmaya katilan anadili Tiirkce olan yurttaslar arasinda
yuzde 10 dlzeyinde iken, ayni oran anadili Kirtce olanlarda yiizde 2,

Turkge ve Kiirtce disinda bir anadili olanlarda ise yizde 7.%%*

o Okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretimde istanbul, Giineydogu ve Dogu
Anadolu bélgeleri 6grenci/6gretmen orani en yiiksek iBBS bélgeleri olarak
goze carpiyorlar.*”®

420 Goksen, F., Cemalcilar, Z., Gurlesel., C. F. Tirkiye’de ilkgretim Okullarinda Okulu Terk ve [zlenmesi ile

Onlenmesine Yénelik Politikalar, ACEV, KA-DER ve ERG, s. 5. (T.)
1 Education for All International Coordination (2009). Overcoming Inequality Why Governance Matters,
Oxford University Press. (ing.)

422 Organizaton for Economic Co-operation and Development. (2009) Doing Better for Children, s. 43.
(Ing.)

23 Devlet istatistik Enstitiisti ve Oziirliler idaresi Bagkanligi. (2004) Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, Ankara:
Devlet istatistik Enstitiisii Matbaasi. (T.)

4 Giirsel, S., Uysal-Kolasin, G., ve Altindag, 0. (2009) “Anadili Tiirkge NUfus ile Kiirtge Niifus Arasinda
Egitim Ugurumu Var,” BETAM Arastirma Notu #049, 13 Ekim 2009. (T.)

2> MEB (2009). Millf Egitim istatistikleri, Orgiin E§itim 2008-2009, MEB Resmi istatistik Programi, Ankara,
s.32-44.(T.)
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o Dershanelesme ve 6zel okullarin sayisindaki artis, vasif kazandiran egitimi
gelir duzeyinin bir fonksiyonu haline getiriyor.**®

o Turkiye'de dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklari disuk, yuksek gelirli ailelerin
cocuklari ise yiiksek egitim aliyorlar.*?’

o Mevcut egitim sistemi ailenin sosyo ekonomik durumunun 6grenci
basarisi tizerinde yarattigi dezavantajlari ortadan kaldiramiyor.*?®

Raporda 6ne ¢ikanlar arasinda, siyasi temsil alanindaki esitsizlikler farkh bir nitelik
tasiyorlar. Bu farklihgin nedeni su: Orgiitlenme 6zgiirligiiniin engellendigi, kisitlandigi ya
da orgltlenenlerin suglu muamelesi gérdigil ortamlar, ifade 6zglrligiiniin miras alinmis
kalici esitsizlik ve ayrimciliklara endeksli sekilde segici bigcimde tanindigi ortamlar, daha
fazla demokrasi yerine daha ¢ok adaletsizlik ve esitsizlik Gretme doénglsiine giriyorlar. Bu
baglamda 0Ornegin, calisma yasamina dair bunca esitsizlik bulunurken, Tirkiye'de
demokratiklesme c¢abasinin sendikal haklar alanina yansimamasi ciddi bir sorun.
Sendikalar glicsiiz kilindikca, sosyal haklar da, sosyal glivenlik meseleleri de is
glvenligine dair sorunlar da bir tirli gelmeleri gereken yer olan siyasi glindemin
merkezine yerlesemiyorlar. Oysa kimligi ne olursa olsun sosyoekonomik agidan
toplumun en alt kademesinde yasam miicadelesi veren, gorilmemis derecede uzun
saatler boyunca gecinmelerini saglamasi imkansiz Ucretler karsiliginda calisan ve buna
ragmen yoksullasmaya devam eden sosyal gruplarin insanca yasam talepleri, ancak
sendikal haklarin ve sendikal 6rgiitlenme 6zglrliginin ve toplu sdzlesme hakkinin
taninmasi sayesinde seslendirilebilir ve taleplerinin kamusal niteligi siyasallasabilir. Bu

baglamda 6ne ¢ikan sorun alanlari soyle:

426 Bakis, O., Levent, H., insel, A., Polat, S. (2009). Tiirkiye’de Editime Erisimin Belirleyicileri, Egitim Reformu

Girisimi, Istanbul, s. 22. (T.)

427 A.g.e., s. 6.

428 Dinger, M. A., Uysal Kolasin, G. (2009), “Tiirkiye’de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin Belirleyicileri,” E§itim
Reformu Girisimi, istanbul, s. 14, (T.)
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e Siyasi temsilin dnlindeki engeller
o Segimlerde uygulanan yizde 10 baraji AB uye dlkelerinin timiindeki
secim barajlarindan yuksek.**

o Parti kapatmalar siirliyor (son 6rnek, Demokratik Toplum Partisi).

o Sendikal haklar uluslararasi standartlarda taninmiyor ve bu nedenle
Avrupa Birligi miizakere siirecinde “Sosyal Politika ve istihdam” faslinin
acilamiyor.**°

o Bedensel engellilerin oy kullanmasi icin gerekli kosullar saglanmiyor.***

o Turkiye meclisteki kadin milletvekili oranina gére 188 lilke icerisinde 109.
sirada.**?

Bu tablo, Tirkiye’'nin gelir dagilimi, istihdam, egitim, saglik ve sosyal glivenlik ve
siyasi temsil gibi temel vatandaslik alanlarinda ciddi boyutlarda kalici esitsizliklerle karsi
karsiya oldugunu goésteriyor. Tirkiye tim bu alanlarda gerek OECD ilkeleri, gerekse
adayi oldugu Avrupa Birligi'nin tyelerinin timiinden daha k6t durumda. Bunun temel
nedeni, Tlrkiye'nin kaynaklarina oranla esitsizliklerle miicadelede ve yurttaslarina insani
refah saglamada bugiine dek pek de olumlu bir performans sergilememesi. Biliyorsunuz
2009 yilinda milli gelir temelinde yapilan diinya siralamasinda Tiirkiye’nin diinyanin en
blyuk 17. tlkesi oldugu ortaya c¢ikti. Her ne kadar bu bir ulusal 6viing kaynagi olarak
kabul edilse dahi, insani gelisme endeksi’'nde Tirkiye'nin sicili pek de i¢ acici degil.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 2009 yili insani Gelisim Raporu’na gore Tirkiye
kisi basina gayri safi yurt ici hasila siralamasinda 63. sirada iken, insani gelisim endeksi

siralamasinda 182 (lke arasinda 79. sirada yer aldigini belirtiyor. Tirkiye insani gelisim

29 Avru pa Konseyi Venedik Komisyonu. (2010). Report on Thresholds and Other Features of Electoral

Systems Which Bar Parties from Access to Parliament.
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)007-e.pdf (ing.)
30 Aktar, C. (2009) “Sosyal Haklar Fasli-Tikanan AB Miizakere Siirecine iyi Bir Ornek,” Bahgesehir
Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi Arastima Notu # 54, 23 Kasim 2009. (T.)

31 Avrupa Topluluklari Komisyonu. (2009). 2009 Yili Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu, s. 8. (T.)

2 kadin Adaylari Destekleme ve Egitme Dernegi online istatistikler. (T.)
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endeksindeki siralamasi, kisi basina gayri safi yurt ici hasila siralamasindan 16 basamak
daha dustk. Bu iki sirasi arasinda 15 basamaktan daha yiliksek olan ulkelerden bazilari
soyle: Singapur (16 basamak), Kuveyt (23 basamak), Birlesik Arap Emirlikleri (31
basamak), Umman (15 basamak), Suudi Arabistan (19 basamak) ve Rusya (16

basamak).**?

Turkiye’de etkin, katilimci ve 6zgirlikgl bir demokrasi ile uzun vadeli,
yeniden dagitimci ve donistiriclh sosyal politikalarin yoklugu, Tirkiye yurttaslarina
Glkenin iktisadi kaynaklarinin cok daha gerisinde bir dizeyde refah saglayabiliyor.
Turkiye’'nin iktisadi kaynaklari ile vatandaslarina sagladigi refah arasindaki bu ugurum
ancak kalici esitsizliklere karsi kapsamli bir micadelenin baslatiimasi ile kapatilabilir.

Raporda incelenen alanlarda ortaya gikan kalici toplumsal esitsizliklerle miicadele

edilirken nelere dikkat edilmesi gerektigini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Demokratik esitlik ideali ve esitligin tesisine yonelik olarak gerek anayasal
diizenlemeler gerekse yasa diizeyinde olusturulacak politikalar, hem sosyoekonomik
esitsizliklerin tezahurlerini, hem de cinsiyet, din ve inang, engellilik, yas, etnik koken ve
cinsel yonelim temelindeki her tirlG ayrimcihgl yok etmeyi hedeflemeli. Clink( kalici
esitsizlik trleri gerek farkhliklari cezalandiran ayrimciliklardan gerekse sosyoekonomik
kosul ve imkanlarin adaletsiz dagitimindan tirer, ilk baslangic noktasi hangisi olursa
olsun kalici ayrimciliklarla kalici sosyoekonomik esitsizlikler zamanla onlari deneyimleyen
gruplar lzerinde yogunlasip birlesir ve igice geger. Esit vatandaslik vaadi, ancak ve ancak
iki kaynaktan beslenebilen ama pratikte ve zaman iginde igice gegcen bu kalic
esitsizliklerin hepsiyle ayni anda micadele edilirse gergeklestirilebilir. Bu baglamda,
demokratik esitlik hem bir prensip hem de bir slire¢ olarak algilanmali ve gerek yasalar
gerekse politikalar kalici esitsizliklerin ¢ok boyutlulugunu gézéninde bulundurmalidir.

2. Bu rapor icerisinde incelenen alanlar ve bu alanlardaki arastirmalarin
sonuglari, yalnizca ayrimcihgl vurgulayan perspektiflerin ya da sadece sosyoekonomik
esitsizliklerin altini gizen vyaklasimlarin toplumsal esitsizlikleri anlamada yetersiz

oldugunu gosteriyor. istatistikleri ve/veya ayrimciligi gésteren anektodlari yorumlarken

3 United Nations Development Programme. (2009) Human Development Report 2009-Overcoming

Barriers: Human Mobility and Development, Palgrave Macmillan, New York, s. 171-172. (ing.)
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bile, kalici esitsizlik tirlerinin varhginin, bunlarin geciskenliginin ve butlinselliginin
farkinda olmak gerekiyor. Bu farkindalik toplumsal esitsizligin nedenlerini anlamada ve
bu esitsizliklerle miicadelede her tirlt indirgemeciligin ve 6zclliglin éniine gegecektir.
Toplumsal esitsizliklerle bitlinsel olarak miicadele etmeyen politikalar, adaletsizlikleri
yeniden Uretme olasiligini binyesinde barindirir.

3. Sosyal politikalar ve vergi politikalari yeniden dagitimci bir anlayisla
dizenlenmelidir. Sosyoekonomik esitsizlikler kadar miras alinan ayrimciliklarin uzun
vadeli tezahdrleri ile toplumsal statli ve hiyerarsiye dayali adaletsiz is bolimiu ancak
yeniden dagitimci mekanizmalarla etkin bir bicimde donustirulebilirler.

4, Sosyoekonomik esitsizliklerin tezahir ettigi egitim, saglk ve gelir dagihmi
gibi alanlar birbiri ile siki iligki icerisindedir. Bir alandaki sosyoekonomik esitsizlik diger
alanlara da sirayet eder ve esitsizligi pekistirir. Ornegin, kaliteli egitime erisimin gelire
endeksli oldugu ortamlarda, gelir yoksullugu egitim alaninda da toplumsal esitsizligi
besler. Gelir yoksulu haneye dogan bir cocugun dusik egitimli olmasi ise, ferdin ilerki
yasamindaki istihdam olanaklarini da belirleyerek toplumdaki dezavantajli konumunu
yeniden Uretir.

5. Sosyoekonomik esitsizliklerle miicadelede birbirini tamamlayan iki
yaklasim 6ne c¢ikmakta: Bu yontemlerden ilki, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerin
herkese, Ucretsiz ve kamu tarafindan saglanmasidir. ikincisi ise, tim bu hizmetlerin
toplumsal esitsizlikleri yeniden Uretmeyecek yani sosyal hareketlilige izin verecek bir
bicimde sunulmasidir. Baska bir deyisle toplumsal esitligi tesis etmek isteyen politikalar,
herkese parasiz egitim saglamakla yetinemez. Esitligi siar edinen bir yaklasim, érnegin
ogrencilerin ailelerinin gelirleri temelinde saglanan egitim hizmetinin egitimin kalitesinin
ve ¢ocuklarin basarisinin sistematik olarak farklilasmasina da izin veremez.

6. Politika alanlarinin  karsihkli iliski halinde olmasi zaman zaman
gelistirilecek politikalar acgisindan firsat da olusturabilmektedir. Ornegin, zorunlu
ilkogretim siresince tim c¢ocuklara kamu tarafindan Ucretsiz ve kaliteli sicak yemek
verilmesi hem okula aidiyeti arttiracak hem de ¢ocuk yoksullugu ile miicadeleye katki

yapacak bir politika olarak yurirlige konulabilir. Benzer bir bicimde, tim c¢ocuklara
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saglanacak Ucretsiz ve kaliteli okuldncesi egitim, esitsizligin nesiller arasi aktarimini
azaltacaktir.

7. Tirkiye’de kalkinma politikalarinin insana yarasir istihdam olanaklari
yaratacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Dogu ve Gilneydogu Anadolu
bolgelerinde ikamet eden yurttaslar ile gen¢ kadinlarin yaratilacak insana yarasir
istihdam olanaklarindan éncelikle faydalanmalari gerekmektedir.***

8. Her tirli ayrimcilikla miicadele edilmesinin en onemli yollarindan biri
hukuki garantilerin saglanmasi ve 6zerk ve etkin ayrimcilik karsiti yasal mekanizmalarin
kurulmasidir. Buna ek olarak, sosyoekonomik esitsizliklerle ayrimciligin icice gecmisligi
gozoninde bulundurularak, her politika alaninda farkliigin ve toplum igerisindeki
cesitliligin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin, toplumsal cinsiyet yaklasimi ve
engellilik tim politika alanlarinda anaakimlastirilmalidir. Kamu hizmetlerinin sunumunda
tim yurttaslarin haklarini esit bir bicimde icra etmesi icin gerekli kosullar saglanmalidir.

9. Katiimci ve adem-i merkeziyetgi bir siyaset ortami, oérgitlenme ve ifade
Ozglrliklerinin saglanmasi yoluyla toplumsal gruplarin sorun ve magduriyetlerini hem
nifusa oranlar itibariyle ve hem de magduriyetlerinin siddeti nispetinde
seslendirmelerini saglar. Bu baglamda, demokratiklesmeye yonelik siyasi reformlar
toplumu esitlik yoninde donistirici islev goren, esitligi tesis etmeye yonelik sosyal
politikalari tamamlayan bir siirecin parcasi olarak dustinilmelidir. Ozellikle sendikal
Ozglrluklerin uluslararasi standartlara diizeyinde garanti altina alinmasi, se¢im barajinin
asagl cekilmesi, parti kapatmalarin 6nline gecilmesi ve gerek siyasi partilerde gerek
segimlerde kadin kotasi uygulamasina gegilmesi ivedilikle ele alinmasi gereken énlemler
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

10. Cogunluktan azinhk kimligiyle, refah dizeyi yiiksek olanlardan sosyal ve
ekonomik imkansizliklari sebebiyle ayrisan ve dezavantajli konumda bulunan gruplar da
kendi iclerinde homojen degillerdir. Azinliklarin icinde de azinliklar, magdur gruplarin
icinde de magduriyet dereceleri iyice yuksek olan gruplar vardir. Esitsizliklerle etkin

micadele, kisi temelinde tanimlanmis 6zgurlikleri, medeni, siyasi, kiltirel ve sosyal

4 Kadin Emegi ve istihdami Girisimi. (2009) Tiirkiye’de Kadin Emedi ve istihdami Sorun Alanlari ve Politika

Onerileri, Nisan, s. 23-26. (T.)
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haklari sosyal politikalar yoluyla da destekleyerek garantilemekten gecer. Evrensel
beyannamelerde kabul edilmis haklar kisi temelinde tanimlandiklari i¢in azinlik igindeki
azinhk, magdurlar arasinda magdur olanlarin da sorunlarina egilebilirler. Ayni zamanda
bu haklar kollektif sekilde icra edildiklerinde de o grubun ortak cikar ve adalet
arayislarini seslendirme gorevini yerine getirebilirler.

11. Ozellikle istihdam alaninda toplumsal esitligi hedefleyen, calisani koruyan
etkin kamu politikalarina acilen ihtiyag duyulmaktadir. is saghg ve givenliginin
saglanmasi icin is miufettisi sayisinin arttirilmasi ve kamunun is denetimi alaninda
aktiflesmesi, cocuk isciliginin biitlinlikli politikalarla tamamen yok edilmesi, kadinlarin
isgliciine katihmlarinin tegvik edilmesi i¢cin kamunun bakim hizmetlerinde aktif rol
almasinin saglanmasi, engellilerin istihdama esit katilimlari igin gerekli destek
tekonolojilerinin  kamu tarafindan saglanmasi, istihdamda her tarli ayrimciligin
Onlenmesi, toplu sézlesmenin yayginlastiriimasina yoénelik dizenlemeler yapilmasi,
calisma saatlerinin insani diizeylere ¢ekilmesi bu alanda dne ¢ikan basliklar.

12. Raporda bir ¢ok kez deginildigi gibi gelir yoksullugu kagit tstiinde taninan
esit hak ve oOzglrlikleri icra edilemez hale getiriyor ve egitim ve saghga erisim gibi
alanlara da esitsizlikleri pekistirecek bir bicimde sirayet ediyor. Bu nedenle temel kamu
hizmetlerine esit erisimin saglanmasi amaciyla bu alanlarda gelirin etkisini azaltacak
diizenlemeler yapilmahdir. Ayrica herkesin insanca yasamak igin belirli bir gelire sahip
olmasi gerektiginden hareketle, vatandaslarin gelir hakki yasal olarak taninmali ve asgari
gelir destegi politikalari ile bu hak hayata gecirilmelidir.

13. Tirkiye’de tiim hak ve 6zgurluklerin evrensel dlgutlerde anayasal diizeyde
taninmasi, bu baglamda yasalardaki esitlik anlayisinin ayrimciligin her tird ile micadele
edecek sekilde diizenlemesi gerekiyor. Ornegin, cinsel ydnelim ve yasin anayasadaki
esitlik maddesine eklenmeleri 6nem tasiyor. Bu baglamda, her tirli ayrimcilikla
miicadele edecek kurumlar kurulmali ve bu kurumlar 6zerk olarak yapilandiriimalidir.

Bitirirken sunu ifade etmekte fayda var: esit vatandaslik vazeden ve vaadeden bir
anayasal demokraside esit vatandaghgin gereklerini anayasa ve sosyal politika

dizleminde tanimlayarak hayata gecirmek, ortak siyasi irademiz haline gelmek

175



zorundadir. Esit vatandaslik konusu bizzat siyasetin yapilanmasina dairdir ve dar bir
siyasi alana ya da tek tek partilere ylklenemeyecek kadar da temel anayasal dizlemdeki
bir meseledir. Bu konudaki farkindahgin arttirilmasi bu raporun yapmayr umdugu en

onemli katkidir.
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